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ODWOLANIE

W imieniu Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej jako ,Odwotujgcy”), dokument
peinomocnictwa w zatgczeniu, dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i art. 514
ust. 1, art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
2019 r. poz. 2019 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wnoszg odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp oraz przepisami kodeksu cywilnego czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn.: ,Budowa drogi wojewodzkiej klasy G
— zachodniej obwodnicy Miawy na odcinku migdzy ulica Gdyriska, a nowoprojektowang droga
krajowg S7 — zadanie ubiega si¢ o dofinansowanie unijne z programu operacyjnego Fundusze
Europejskie dla Mazowsza 2021-2027", wskazanych szczegdtowo w dalszej czesci odwotania.

1, Zarzuty:
Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp, art. 103 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z §4
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z 20 grudnia
2021r. (Dz.U. 2 2021 r. poz. 2454), art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 353" ke, art. 5 ke, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia
w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, uniemozliwiajacy jednoznaczne
okreslenie rodzaju i zakresu robot objetych przedmiotem zamoéwienia oraz
uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania, a takze wykorzystanie
dominujgcej pozycji organizatora przetargu i sformutowanie postanowieri Umowy w
sposob przenoszacy na wykonawce ryzyko ponoszenia kosztéw takiego sposobu
opisania przedmiotu zamdwienia, w wyniku natozenia na wykonawce obowigzku
uwzglednienia w cenie oferty ewentualnych kosztéw utylizacji odpadéw w postaci
destruktu asfaltowego, w przypadku braku mozliwosci utraty statusu odpadéw dila
odpadoéw destruktu asfaltowego, bez podania w opisie przedmiotu zaméwienia
jakichkolwiek podstaw do oszacowania czy i w jakiej ilosci utylizacje tego odpadu
uwzgledni¢ nalezy w cenie ofert, pomimo ze zgodnie z formutg prowadzonego
postgpowania to obowigzkiem Zamawiajgcego jest dostarczenie wykonawcy
informacji i dokumentéw niezbednych do zgodnego z ustawg Pzp opisania
przedmiotu zamoéwienia.

2. Naruszenie art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp, art. 103 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zw. z §4
ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdétowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z 20 grudnia
2021r. (Dz.U. 22021 r. poz. 2454), art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy
pzp w zw. z art. 353" ke, art. 5 k¢, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia
w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy jednoznaczne
okreslenie rodzaju i zakresu robdt objetych przedmiotem zaméwienia oraz
uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania, a takze wykorzystanie
dominujacej pozycji organizatora przetargu, poprzez nie wskazanie w SWZ
informacji pozwalajgcych na oszacowanie w wycenie ofertowej iloéci materiatu z
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rozbiorki przeznaczonego do odzysku oraz tego przeznaczonego do utylizacji, jak
tez nie wskazanie konkretnych lokalizacji transportu materiatu z rozbidrki
stanowigcego wtasnosé Zamawiajgcego,

3. Naruszenie art. 99 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 103 ust. 1 Ustawy PZP oraz art. 433
pkt 3 ustawy pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 353" ke, art. 647 ke, art.
5 kc pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i
nieuwzgledniajgcy wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty, a dodatkowo skutkujgce przerzuceniem na Wykonawce ryzyka dotyczacego
ewentualnych zwigkszonych kosztéw dotyczacych wilasciwego odwodnienia
korpusu drogowego, co w przypadku formuly prowadzonego postepowania jest
dziataniem sprzecznym z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa,

4, Naruszenie art. 99 ust. 112 Ustawy Pzp art. 433 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 353" ke, art. 5 kc pzp, poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposdéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
uniemozliwiajgcy jednoznaczne okresienie rodzaju i zakresu robot/obowigzkéow
objetych przedmiotem zamoéwienia, a takze wykorzystanie dominujacej pozycii
organizatora przetargu i sformutowanie postanowien Umowy w sposob przenoszacy
na Wykonawceg obowigzek uzyskania w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego wszelkich
ewentualnych uzgodnien, warunkéw technicznych, decyzji itp, bez podania w opisie
przedmiotu zaméwienia jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia zakresu tego
obowigzku na etapie sporzadzania oferty,

5. Naruszenie art. 99 ust. 12 PZP w zw. z art. 103 ust. 1 Ustawy PZP oraz art. 433
pkt 3 ustawy pzp oraz art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 647 k.c. i art. 353" k¢, art.
5 kc pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, uniemozliwiajgcy jednoznaczne okreslenie
rodzaju i zakresu robét/obowigzkow objetych przedmiotem zamowienia,
niedopuszczalne przerzucenie na wykonawce ryzyka ewentualnych rozbieznosci
pomigdzy dokumentacjg projektowa a stanem faktycznym skutkujgce koniecznoscig
wykonania dokumentacji geodezyjno — pomiarowej w najprawdopodobniej zbyt
krétkim terminie, jak tez okresleniem po stronie Wykonawcy obowiazku
wprowadzania zmian dokumentacii projektowej, pomimo, ze formuta prowadzonego
postepowania nie pozwala na obcigzanie Wykonawcy tego rodzaju ryzykami i
obowigzkami,

6. Naruszenie art. 16 ust 1 Ustawy pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
stanowigcy o0 naruszeniu zasad uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow w wyniku zaniechania opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy.

1. Zadania:
Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnosi o:

I.1. W zakresie zarzutu nr 1 i 2 nakazanie Zamawiajacemu zmiang Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia, w sposdb umozliwiajacy Wykonawcom oszacowanie
kosztow obowigzkéow okreslonych w 5.9 OWU, a odnoszacych sie do
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postepowania z materiatem pochodzacym z rozbidrki (w tym z destruktem
asfaltowym), poprzez:

1)

2)

3)

Wskazanie doktadnych ilosci destruktu asfaltowego odnosnie ktérego
mozliwe bedzie uzyskanie decyzji o utracie przez destrukt statusu odpadu,
oraz tego odnosnie ktérego nie bedzie mozliwe uzyskanie przedmiotowej
decyzji,

ewentualnie w przypadku nie wskazania owych ilo$ci:

Wykreslenia postanowiern przenoszacych na Wykonawce obowigzek
pokrycia kosztéw zwigzanych z utylizacjg odpadu w postaci destruktu
asfaltowego w przypadku braku mozliwosci uzyskania przedmiotowej
decyziji,

Wskazanie doktadnych ilosci materialu pochodzacego z rozbiorki
stanowigcymi wtasno$¢ Zamawiajacego z przeznaczeniem do utylizacji i
przeznaczonego do odzysku,

Wskazanie konkretnej lokalizacji miejsca do transportu materiatu z rozbiérki
stanowigcego wtasnos¢ Zamawiajgcego.

I.2. W zakresie zarzutu nr 3, nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)

Wykreslenie z OWU pkt 5.1.17 OWU, ewentualnie
Nadanie pkt 5.1.17 OWU nastepujacego brzmienia:

~Uwzglednienie w cenie oferty ewentualnyeh-zwiekszonyeh kosztow

zwigzanych z wilaSciwym tymczasowym odwodnieniem korpusu
drogowego pozwalajgcym na prawidlowe realizowanie przedmiotu
zamowienia, zgodnie z zakresem robot objetym dokumentacja
projektowa”.

I1.3. W zakresie zarzutu nr 4, nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)

Wykreslenie z OWU pkt 5.1.2, ewentualnie
Nadanie pkt 5.1.2.0WU nastepujacego brzmienia:

»Uzyskanie w imieniu i na rzecz Zamawiajacego, wszelkich ewentualnych
uzgodnier warunkéw technicznych, pozwoler, zezwolen, decyzji, zgéd itp.
niezbednych dla wykonania umowy zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Wykonawca jest zobowigzany do uzgodnienia z
Zamawiajgcym zasadno$ci uzyskania przedmiotowych dokumentéw. W
tym celu Zamawiajgcy udzieli niezbednych upowaznieri lub petnomocnictw.
Wszelkie koszty z tym zwigzane ponosi Wykenawea-Zamawiajacy.

1.4, W zakresie zarzutu nr 5, nakazanie Zamawiajgcemu:

1)
2)

Wykresienie z OWU pkt 8.1.5., 8.1.6 i 8.1.7, ewentualnie
Nadanie pkt 8.1.5., 8.1.6 OWU, nastepujacego brzmienia:

W przypadku, gdy zostang stwierdzone réznice miedzy dokumentacjg
projektowg (pod wzgledem mapy, przebiegu istniejgcej infrastruktury
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podziemnej, lokalizacji obiektow itp.) a stanem faktycznym w terenie, na
wniosek Zamawiajgcego obowigzkiem Wykonawcy bedzie:

» wykonanie dokumentacji geodezyjno— pomiarowej, ktéra bedzie w
sposob czytelny identyfikowac wystepujgce réznice.

* wykonanie dokumentacji fotograficznej wraz z opisem charakteru
wystepujgcych niezgodno$ci i ich ewentualnych przyczyn

Do ww. dokumentacji Wykonawca zafgczy propozycje rozwigzar
zamiennych uwzgledniajgcg czynniki ekonomiczne oraz terminy
okreslone w umowie.

Dokumentacje wyszczegdiniong w pkt. 8.1.5. Wykonawca sporzadzi za

dodatkowym wynagrodzeniem w-ramach-ceny-umownej w terminie Z-dni
uzgodnionym w Wykonawcg od—wykrssia—rozbiezneési w dwoich

egzemplarzach i przekaze po jednym egz. Zamawiajgcemu i Inspektorowi.

L. Interes prawny:

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu odwotania. Odwolujgcy, jest podmiotem
profesjonalnie dziatajgcym na rynku budowlanym, w tym w sektorze inwestycji realizowanych
w trybie ustawy Pzp. Postanowienia zawarte we wzorze umowy, bedacym zatgcznikiem do
SWZ, sg niezgodne z ustawg Pzp i kodeksem cywilnym. Formutujgc postanowienia wzoru
umowy Zamawiajgcy narusza w szczegolnosci réwnowage Stron umowy. Konstruuje niektére
jej postanowienia w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowujac Zamawiajagcego — co
w przypadkach wskazanych w odwotaniu nie powinno podlegaé ochronie.

Z uwagi ha powyzsze, skoro tres¢ SWZ i wzoru umowy narusza zasady okreslone ustawg Pzp
oraz kodeksem cywilnym, Odwolujgcy ma interes w ztozeniu odwotania i dgzeniu do zmiany
postanowien SWZ, jako ze chciatby mie¢ mozliwos¢ ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu,
a jesli zostanie ona wybrana — zawarcia prawidtowej i zgodnej z powszechnie obowigzujgcymi
przepisami prawa umowy z Zamawiajacym.

V. Terminy:
13.03.2024 r. - opublikowane zostato ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu,

Wartos¢ zamoéwienia w niniejszym postgpowaniu jest wyzsza od progéw unijnych. Majac na
wzgledzie tres¢ art. 509 ust. 2 Ustawy PZP oraz art. 8 ust. 5 Ustawy PZP, Odwolujacy sktadajac
odwotanie w dniu 25.03.2024 r. sktada odwotanie w terminie, tj. w dniu nastepnym po
dniu/dniach wolnych od pracy.

V. Informacje pozostate:
Strona internetowa Zamawiajgcego: https://platformazakupowa.pl/pn/mzdw
Mail Zamawiajgcego: e-mail: przetargi@mzdw.pl
Miejsce publikacji Ogtoszenia: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej z dnia

13.03.2024 r. pod nr 52/2024 150650-2024
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UZASADNIENIE

Uzasadnienie zarzutu nr1i 2;

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
pn.: ,Budowa drogi wojewddzkiej klasy G — zachodniej obwodnicy Mtawy na
odcinku miedzy ulica Gdyriska, a nowoprojektowang droga krajowg S7 —
zadanie ubiega si¢ o dofinansowanie unijne z programu operacyjnego
Fundusze Europejskie dla Mazowsza 2021-2027".

Jak wynika z postanowiert Wzoru umowy (§2 ust, 2) za wykonanie przedmiotu
zamowienia, Zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie ryczattowe. W §1 ust. 2
Wzoru umowy, Zamawiajacy zapisat, ze ,Cena podana w ust. 1 zostata podana
ryczattowo i obejmuje wykonanie catego przedmiotu zaméwienia okreslonego w
Dokumentacji Przetargowej (czes¢ IV SWZ) oraz Przedmiarze robét
udostepnionych jedynie pogladowo (Cze$¢ V SWZ).

Jednocze$nie w pkt 5.9.3 sktadajgcych sie na wzér umowy Warunkéw Ogolnych
dla umow na wykonanie robét budowlanych Zamawiajacy wskazat, ze:

5.9.3. Na Wykonawcy robdt spoczywa obowigzek i koszt zagospodarowania odpadéw
powstalych z robét drogowych zgodnie z przepisami z wyjatkiem ponizej
wymienionych materiatéw z rozbi6rki stanowigcych wlasno$é Zamawiajacego:

1) elementow betonowych prefabrykowanych przeznaczonych
do powtémego wbudowania, ktére nalezy:

a) kostka betonowa - oczysci€, posortowaé, umiescié na paletach
i opakowaé;

b) kostka kamienna — oczy$cié i posortowad;

c¢) trylinka - oczyscié i posortowaé;

d) plyty betonowe — oczyscic i posortowaé;

e) krawegzniki, obrzeza i oporniki betonowe — oczyscié i posortowat;

2) elementow  prefabrykowanych  nawierzchni, nie  nadajacych
sie do powtérnego wbudowania i wszelkiego rodzaju podbudéw,
dostarczonych jako materiat rozkruszony o frakgji od 0 - 63mm;

3) demontowanych znakéw drogowych.

Materialy z rozbiorki przewiezie na miejsce skfadowania — baze materiatow
Rejonu/Obwodu Drogowego lub miejsce wskazane przez MZDW w zasiegu 60
km od poczatku lub korica inwestycji i po protokolarnym przekazaniu zeskiaduje.

Zamawiajacy wskazuje, Ze Wykonawca robot jest wytworca odpadéw destruktu asfaltowego,
ktéry powstaje w zwigzku z realizacjq robét okreslonych w umowie. W zwiazku z powyzszym
Wykonawca jako posiadacz odpadéw destruktu asfaltowego zobowigzany jest do wykonania
na wiasny koszt oceny lub zlecenia dokonania oceny zgodno$ci z warunkami utraty statusu
odpadéw przez odpady destruktu asfaltowego, o ktérych mowa w § 2 ust.1 Rozporzadzenia
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021 r w sprawie okreslenia szczegblowych
warunkéw utraty statusu odpadéw dia odpadéw destruktu asfaltowego (Dz. U, z 2021 roku
poz. 2468). Wykonawca poinformuje Zamawiajacego o wynikach dokonanej oceny w
terminie nie diuzszym niz 3 dni robocze od daty otrzymania wynikéw przeprowadzonych
badan.

W przypadku potwierdzenia spelnienia przez odpady destruktu asfaltowego warunkéw,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1 pkt. 2 i 4 Rozporzadzenia, Wykonawca zobowigzany
jest na wilasny koszt wykona¢ wszelkie niezbgdne czynno$ci umozliwiajace speinienie
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przez odpady destruktu asfaltowego wszystkich pozostatych warunkéw utraty statusu
odpadow, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 Rozporzadzenia.

Zamawiajacy zastrzega mozliwos$é wykonania na wlasny koszt badar kontroinych, o ktérych
mowaw § 2 ust. 1 pkt. 2 i 4 Rozporzadzenia.

Odpady destruktu, kiére utracy status odpaddw, co zostanie potwierdzone stosownym
o$wiadczeniem przedstawionym przez Wykonawce, moga zostaé wykorzystane podczas
realizacji zaméwienia zgodnie z pozycjami przedmiarowymi. Niewykorzystany destrukt
asfaltowy, zostanie przetransportowany przez Wykonawce robdt w miejsce wskazane
przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego (baza Obwodu Drogowego) wraz z kompletem
wynikéw badanh laboratoryjnych, protokotem i oswiadczeniem o zgodno$ci z warunkami
utraty statusu odpadéw destruktu asfaltowego, zgodnie ze wzorami okreélonymi w
zatacznikach

do Rozporzadzenia.

W przypadku, gdy niespetnione zostana warunki utraty statusu odpad6w, o ktérych mowa
w §2 ust.1 ww. Rozporzadzenta, Wykonawca zobowigzany bedzie do utylizacji odpadu
destruktu asfaltowego na wiasny koszt, zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

5.9.4. Wszelkie koszty zwigzane z czynno$ciami dotyczacymi transportu, oczyszczenia,
frezowania, kruszenia i sktadowania przez okres budowy w/w materiatéw
zZ rozbidrki ponosi Wykonawca rob6t.

5.9.5. W przypadku watpliwosci co do zakwalifikowania (przydatnoéci) danego materiaiu
kazdorazowo oceny na placu budowy dokona wyznaczony przez Zamawiajacego
pracownik Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewd6dzkich.

5.9.6. Wykonawca jest wytwoércq odpadéw i jest obowigzany do gospodarowania
wytworzonymi przez siebie odpadami w wyniku éwiadczenia ustug w zakresie
budowy, rozbiérki i remontu obiektéw.

5.9.7. Wykonawca prowadzi gospodarke odpadami w sposdb zapewniajacy ochrong
Zycia izdrowia ludzi oraz $rodowiska, w szczegéinosci gospodarka odpadami
nie moze:

» powodowac zagrozenia dla wody, powietrza, gleby, roélin lub zwierzat;
 powodowat ucigzliwosci przez hatas lub zapach;
» wywolywaé niekorzystnych skutkéw dla terenéw wiejskich lub miejsc
0 szczegdinym znaczeniu, w tym kulturowym i przyrodniczym.
[ L4 SVQPUUGIUWGI nu V\J’lﬂuﬂll“.
5.9.11. Koszty gospodarowania odpadami sg ponoszone przez Wykonawce bedacego
wytworca odpadéw.

Z powyzszych postanowien wynika, ze:

1) odpady destruktu asfaltowego, ktére nie utracg statusu odpadéw i nie mogg
zosta€¢ ponownie wykorzystane, muszg zosta¢ przez wykonawce jako
wytworece odpadu destruktu asfaltowego zutylizowane.

2) o kwalifikacji danego materiatu z rozbidrki (poza destruktem) jako
nadajgcego si¢ do ponownego wykorzystania decyduje Zamawiajgcy, w
przypadku zakwalifikowania danego materiatu z rozbiorki jako odpad to na
Wykonawcy spoczywajg wszelkie obowigzki zwigzane z
zagospodarowaniem tego odpadu
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3) Wykonawca zobowigzany jest do transportu materiatu przeznaczonego do
ponownego uzycia, w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego — do 60 km
od poczatku lub konca inwestycji,

W ocenie Wykonawcy przywotany powyzej fragment Opisu przedmiotu
zamédwienia nie daje podstaw do oszacowania w jakiej ilo$ci odpad destruktu
asfaltowego powstaty w wyniku przewidzianego do wykonania frezowania na
zimno warstw bitumicznych moze stanowi¢ materiat co do ktérego mozliwa jest
utrata statusu odpadu, oraz co do ktérego brak jest takiej mozliwosci.

Ponadto na etapie sporzadzania oferty Wykonawca nie dysponuje
jakimikolwiek informacjami na temat tego jaka ilo§¢é materiatu z rozbioérki (innego
niz destrukt) a stanowigcego wiasno$¢ Zamawiajacego bedzie stanowita
odpad, a jaka nie. Co wigcej jako niespetniajgce wymagan okreslonych Ustawg
PZP nalezy potraktowaé ogdine okreslenie miejsca transportu materiatow z
rozbiorki.

Konsekwencja tego rodzaju postanowien bedzie sytuacja w ktérej kazdy
wykonawca dowolnie musi przyjac takie ilosci w ofercie spekulujac co do
tego czy zakres udzielonego zamoéwienia bedzie obejmowat obowigzek w
postaci utylizacji opadu destruktu asfaltowego a jesli tak to w jakiej ilo$ci.
Ponadto kazdy Wykonawca wylacznie spekulacyjnie bedzie okre$lat iloé
materialdw z rozbiérki, ktéore beda nadawaé¢ sie do powtornego
wykorzystania, a ktore nie— Zamawiajacy zastrzegt bowiem, ze dopiero na
etapie realizacji inwestycji decyzja w tym zakresie zostanie podjeta. Nadto
kazdy Wykonawca, wobec bardzo ogdlnych postanowiern SWZ, réwnie
spekulacyjnie wycenia¢ bedzie faktyczne koszty transportu materiatu z
rozbiorki — nie majac informacji na temat dokladnej lokalizacji placu
sktadowego Zamawiajacego.

Przechodzgc do poszczegéinych watkéw wskazanych powyzej, wskazaé
nalezy w pierwszym rzedzie, ze warunki utraty przez destrukt statusu odpadu
okresla Rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 23 grudnia 2021
r w sprawie okreslenia szczegétowych warunkéw utraty statusu odpadéw dla
odpaddéw destruktu asfaltowego (Dz. U. z 2021 roku poz. 2468), do ktérego
odwotuje sie projekt umowy. Tymi warunkami sg facznie:

o(--)
1)  odpady destruktu asfaltowego:

a) nie sg zanieczyszczone substancjami innymi niz te, ktére sg
stosowane w ramach produkcji mieszanek mineralno - asfaltowych,
oraz podczas ich stosowania i normalnego uzytkowania,

b)  sgprzetwarzane w procesach odzysku R5 lub R12, wymienionych w
zafgczniku nr 1 do ustawy;

2) {gczna zawartosc wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych, w
tym zawarto$¢ benzo(a)pirenu, w odniesieniu do suchej masy probki, nie
przekracza maksymalnego dopuszczalnego stezenia okre$lonego w tabeli
1 w zafgczniku nr 1 do rozporzgdzenia albo w badaniu na obecnos$é
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wielopierScieniowych weglowodoréw aromatycznych metodg uproszczong
Okre$long w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia otrzymano negatywny
wynik - w przypadku odpadéw destruktu asfaltowego, dla ktorych istniejg
dowody, Zze powstaly z mieszanki mineralno-asfaltowej wykorzystanej do
budowy, przebudowy lub remontu drég i wyprodukowanej po dniu 31
grudnia 2000 r.;

3) destrukt asfaltowy ofrzymany w procesie odzysku speifnia co najmniej
wymagania normy PN-EN 13108-8;

4)  odciek probki nie przekracza maksymalnych dopuszczalnych stezen
okreslonych w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia;

5)  probka zostata pobrana i przebadana zgodnie z § 3;

6) destrukt asfaltowy otrzymany w procesie odzysku moze zostaé
wykorzystany do budowy, przebudowy Ilub remontu drég, w tym
utwardzania placéw i poboczy, lub infrastruktury lotniskowej, w tym drog
startowych, drég kotowania, paséw lotniskowych i plyt postojowych

(.

Oceny o ktérej mowa w §2 Rozporzadzenia dokonuje sie w oparciu o
wspomniane probki pobrane i przebadane przez akredytowane laboratoria lub
certyfikowane jednostki badawcze (§3 Rozporzadzenia). Wykonawca nie ma
ani mozliwosci ani obowigzku ich wykonania przed ziozeniem oferty.

Przenoszac tak okreslone obowiazki na opis przedmiotu zamoéwienia
nalezy wskaza¢, ze w tymze opisie pré6zno mozna szukaé informacji na
temat tego jaka ilos¢ destruktu mozliwa bedzie do odzysku a jaka do
utylizacji, pomimo, ze to Wykonawca zobowigzany bedzie do uzyskania
decyzji o utracie przez destrukt statusu odpadu, a w przypadku nie
spelnienia warunkéw o ktérych mowa w przywotanym rozporzadzeniu,
poniesienia wszelkich kosztéw utylizacji destruktu.

Co wigcej, w tymze opisie nie zostatly réwniez zawarte informacje na temat
tego jaka ilos¢ materialu z rozbiorki, stanowigcego wlasnoéé
Zamawiajgcego, zostanie zakwalifikowana jako odpad, a jaka nie.
Jednocze$nie zgodnie z OWU, tego rodzaju informacja zostanie
przekazana Wykonawcy dopiero na etapie realizacji, po selekcji materiatu
dokonanej przez Zamawiajacego.

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze dokumentacja przetargowa nie zawiera
dokumentacji geologicznej w szczegolnosci w zakresie odwiertow przez
istniejgcg konstrukcje drég podlegajgcych rozbiérece. W zwigzku z powyzszym
nie jest mozliwe stwierdzenie rzeczywistej jako$ci materiatu w przekroju
odwiertu — decydujgcych o kwalifikacji materiatu do odzysku. Stad Wykonawcy
pozbawienia sg mozliwosci chociazby szacunkowego okreslenia jakosci tegoz
materiatu pod katem ewentualnego powtérnego wykorzystania, co pozwalatoby
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1.10.

1.11.

1.12.

rowniez na cho¢ ogdlne wycenienie kosztéw wykonania obowigzkéw dot.
postepowania z materiatami z rozbiorki.

Majac powyisze na wzgledzie stwierdzi€ wigc nalezy, ze na podstawie
zapiséw SST, przedmiaru i dokumentacji projektowej nie mozna wiec
ustali¢ mozliwego zakresu ilosci destruktu do utylizacji jak tez ilosci
materialéw mozliwych do kwalifikacji jako przydatne, oraz decyzyjnosci
Inzyniera w tym zakresie. Tak przygotowany opis przedmiotu zamoéwienia
oznacza, ze kazdy Wykonawca zmuszony bedzie do spekulacji w zakresie
tego jaki bedzie de facto catkowity koszt wykonania obowigzkéw
dotyczacych postgpowania z destruktem asfaltowym oraz pozostatymi
materiatami pochodzacymi z rozbiorki, stanowigcymi wlasnosé
Zamawiajacego.

Analogiczne twierdzenia i zarzuty odnoszg sie¢ do obowigzku wywiezienia
materiatu z rozbiérki na miejsce sktadowania, bez wskazania doktadnej
lokalizacji owego miejsca, co znowu, nie pozwala Wykonawcom na
skalkulowanie wskazanego kosztu.

Zaskarzone postanowienia umowy naruszajg zasady dokonywania opisu
przedmiotu zamoéwienia. Kazg bowiem uwzgledni¢ wykonawcy w cenie oferty
elementy ewentuainego przyszlego $wiadczenia, ktérych zakresu nie jest w
stanie oszacowaé.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 p.z.p., zawierajacym generalne wytyczne dotyczace
sposobu dokonywania opisu przedmiotu zamoéwienia w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, przedmiot zaméwienia opisuje sie w
sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Dokonanie opisu w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, oznacza zapewnienie, ze wykonawcy bedg w
stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowa¢, co jest
przedmiotem zamoéwienia (jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane) i ze
wszystkie elementy istotne dla wykonania zamoéwienia bedg w nim
uwzglednione. Opis przedmiotu zaméwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom
na przygotowanie oferty i obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich
czynnikdbw wplywajgcych na nig. Zamawiajacy formutujgc opis przedmiotu
zamoéwienia powinien w zwigzku z tym postugiwac sie dostatecznie doktadnymi
i zrozumiatymi okresleniami oraz uwzglednia¢ wszystkie wymagania i
okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, majac na uwadze to,
iz perspektywa decydujaca dla oceny czy wytyczne te zostaty zachowane jest
perspektywa wykonawcy. Takie stanowisko potwierdzit m.in. SO w Zielonej
Gorze w wyroku z dnia 13 maja 2005 r. (sygn. akt Il Ca 109/05), wskazujgc m.in.
ze okoliczno$é, ze inny wykonawca sklada oferte zgodng z zatozeniem
zamawiajgcego, nie ma znaczenia, wystarczy bowiem, Zze okreslenie
przedmiotu zamowienia mogto wprowadzié w btad jakiegokolwiek wykonawce.

Podobnie wyjasnit Sagd Okregowy w Gdarsku w wyroku z dnia 27 listopada
2006 r. (sygn. akt lll Ca 1019/06) wskazujac, ze z przepisu art. 29 ust. 1 pzp
wynika, iz ,opis przedmiotu zaméwienia powinien by¢ na tyle jasny, aby
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1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

1.17.

pozwalat na identyfikacje zaméwienia. Zwroty uzyte do okreslenia przedmiotu
zamowienia powinny by¢ doktadnie okreslone i niebudzace watpliwosci
zagadnienie winno by¢ przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i
szczegbtowo”. ,Zamawiajgcy w celu wyeliminowania niepewnosci wykonawcow
co do przedmiotu zamdwienia ma obowigzek jednoznacznie i wyczerpujaco
opisa¢ przedmiot zaméwienia. Zamawiajgcy nie moze przenosié na
wykonawcow wszelkich ryzyk zwigzanych z prawidlowag wyceng przedmiotu
zamodwienia w ofercie”. (wyr KIO z 20 stycznia 2023r. sygn. akt. KIO 18/23).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 marca 2014 r., VV ACa 846/13:
»YWykonawcy nie moze obcigzac ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac czy ich
kosztéw bedgce wynikiem opisu przedmiotu zaméwienia naruszajgcego art. 29
PZP (obecnie art. 99 PZP)." To na zamawiajacym cigzy obowigzek takiego
opracowania dokumentacji przetargowej, aby wykonawca nie byt obcigzany
konsekwencjami nienalezytego sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia. W
innym przypadku dochodzitoby do przerzucenia na wykonawce ustawowego
obowigzku precyzyjnego i dokiadnego okreslenia opisu przedmiotu
zamoéwienia.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy w zaskarzonych postanowieniach
umowy przerzuca na Wykonawce ryzyko wiasnych bledéw zaniedban w opz,
skoro zgodnie z art. 647 ke to obowigzkiem Zamawiajgcego jest przygotowanie
dokumentacji projektowej zas zgodnie z ww. Rozporzadzeniem Ministra Klimatu
i Srodowiska badania powinny zostaé przeprowadzone przed przystgpieniem
do prac remontowo budowlanych (§3 ust 3).

Z kolei w wyroku KIO z 156.02.2018 ., KIO 173/18 stwierdza sig ,(...) nie mozna
akceptowac przerzucania nadmiernego ryzyka na wykonawce w zaméwieniach
publicznych. Zasada swobody uméw w inwestycjach publicznych jest
ograniczona, m.in. obowigzkiem Zamawiajacego dokonania opisu przedmiotu
zaméwienia pozwalajacego wykonawcy na kalkulacje wszystkich ryzyk. Aby
unikng¢ wliczania w cene ofertowg niepotrzebnego, nieporéwnywalnego ryzyka,
to Zamawiajgcy zobowigzany jest przekazaé wykonawcy o informacje i dane,
ktére stworzg podstawy do kalkulacji przez wykonawcéw poréwnywalnych ofert.”

Nie powinno podlega¢ watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie sprostat tym obowigzkom wprowadzajac opis przedmiotu
zamowienia obejmujacy zakres Swiadczenia ktére moze a nie musi wystapié i nie
wiadomo w jakim rozmiarze.

Na watpliwosci takie nie pozwala réwniez tre$é art. §4 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z 20 grudnia 2021r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 2454), kt6ry doprecyzowuje wymog jednoznacznosci opisu
przedmiotu zamdwienia z przypadku robot budowlanych. Zgodnie ze wskazanym
przepisem:

,Dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu zamoéwienia na
wykonanie robét budowlanych, dla ktérych nie jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowg albo zgtoszenie robét budowlanych, do ktérego dotacza
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si¢ projekt budowlany zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, skiada sie w szczegdinosci z:

- planéw, rysunkéw lub innych dokumentéw umozliwiajgcych jednoznaczne
okreslenie rodzaju i zakresu robét podstawowych oraz uwarunkowan i doktadne;
lokalizaciji ich wykonywania;

W przedmiotowym postepowaniu takich dokumentéw jest po prostu brak.

1.18. Zaskarzone postanowienia umowy naruszajg rowniez art. 433 pkt 3 ustawy pzp.
Poprzez art. 433 pkt 3 ustawodawca zakazat zamawiajgcemu takiego
ksztattowania postanowien umownych, ktére naktadatoby na wykonawce
odpowiedzialnos¢ za okolicznosci stanowigce wytaczng odpowiedzialno$é
zamawiajgcego. Tylko zamawiajgcy ma wiec, zgodnie z przywotanym
przepisem, odpowiadat za to, co jest w gestii jego odpowiedzialnoéci, bez
obarczania za to wykonawcy. Bezsprzecznie zapewnia to réwnowage stron
umowy i zapobiega naduzyciom w zakresie, z jakimi w poprzednim stanie
prawnym zmagali sie wykonawcy.

1.19. Jak wynika z Uzasadnienia (Druk sejmowy Nr 3624, VI kadencja) do
nowelizacji z 11.9.2019 r. wprowadzajacej art. 433 pzp do tej pory zamawiajacy
kierowali si¢ czesto uproszczonym postrzeganiem interesu zamawiajgcego, a
postanowienia umow zawieraly rozwigzania nazbyt restrykcyjne i
nieproporcjonalne do rodzaju i warto$ci zaméwienia publicznego (np. z zakresu
wysokosci i kategorii zastrzeganych kar umownych, przerzucanie
odpowiedzialnosci za wiekszos¢ ryzyk na wykonawcédw, nieuwzglednianie
okolicznosci zwigzanych z trudnymi do oszacowania gwattownymi zmianami
rynkowymi). Paradoksalnym skutkiem takiego dziatania by} niekorzystny wplyw
na efektywno$¢ wydatkowania srodkéw publicznych, przez wyzsze ceny
wskazywane przez wykonawcow uwzgledniajace koszt nieproporcjonalnego
ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszanie konkurencyjnosci postepowan,
przez rezygnacje potencjalnych wykonawcéw z udziatu w postepowaniach o
udzielenia zaméwienia publicznego. W ustawie z 11.9.2019 r. kluczowym
rozwigzaniem, ktére ma zniwelowaé rzeczone zjawisko nadmiernej
jednostronnosci umoéw jest zwlaszcza: wyrazne wskazanie zakazanych
postanowiern umownych.

1.20. Jak wskazuje sig¢ w doktrynie ,Skutkiem wigc nowego przepisu, tj. art. 433 jest
jasna dyrektywa dla zamawiajgcych, aby nie przerzucaé wszystkich ryzyk
realizacji zamoéwienia na wykonawce. Nie ma to na celu uniemozliwienia
zamawiajacym uksztaftowania tresci umowy w sposéb uzasadniony specyfika,
rodzajem, warto$cig, sprawng realizacjg zaméwienia, a jedynie eliminacje
postanowien umowy razgco naruszajgcych interesy wykonawcéw. Wykonawcy
majgcy zastrzezenia do zaproponowanych postanowiern umownych bedg mogli
je zweryfikowaé przez skorzystanie w tym zakresie z odwotania do KIO, co bylo
wspomniane wyzej i co zostanie opisane dalszej cze$ci komentarza dotyczacej
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$rodkéw ochrony prawnej po nowelizacji.” (PZP. Komentarz. P.Granecki,
|.Granecka Warszawa 2021, Legalis)

1.21. Podglady doktryny podzielito orzecznictwo. W wyroku z 19 listopada 2021r.
(sygn. akt. 3260/21) KIO stwierdzita, 2e ,Sporzadzenie dokumentacji
przetargowej jest obowigzkiem zamawiajgcego i to zamawiajgcy ponosi
odpowiedzialno$¢ za jej wady. Wykonawcy przed ziozeniem ofert majg
obowigzek zapozna¢ sie z tg dokumentacjg i moga zadaé wyjasnienia jej tresci,
jak tez mogg kwestionowac jej tre§¢ w drodze odwotania, niemniej jednak nie
moze to oznaczac przerzucenia odpowiedzialno$ci za prawidtowo$é wykonania
tej dokumentacji na wykonawcow.”

1.22. Tymczasem w zaskarzonych postanowieniach umowy Zamawiajgcy przerzucit
na wykonawce odpowiedzialno$¢ finansowg za okolicznoséci za ktdre
wykonawca zgodnie z przepisami ustawy nie moze odpowiadaé.

L. Uzasadnienie zarzutu nr 3:

I.1. Przechodzgc do kolejnych zarzutéw odwotania, wskaza¢ nalezy, ze w ocenie
Odwotujgcego jako sprzeczne zaréwno z Ustawa PZP jak tez z kodeksem
cywilnym potraktowac nalezy postanowienie zawarte w pkt 5.1.17. Ogbinych
Warunkéw Umowy na wykonanie robét budowlanych, zgodnie z ktérym
Wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ w cenie oferty ewentualne
zwigkszone koszty odwodnienia korpusu drogowego, nie zamieszczajac
jednoczesnie w OPZ wyraznych informacji pozwalajgcych owe zwigkszone
koszty oszacowac. Co wigcej juz samo postuzenie si¢ przez Zamawiajgcego
pojeciem ,zwiekszone koszty” pozwala stwierdzi¢, ze mamy do czynienia ze
zwrotem niedookreslonym, mogacym by¢ intepretowanym w rézny sposéb. Tym
czasem opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ sformutowany w sposéb
jednoznaczny i kompletny.

1.2. Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, iz przepis art. 353" k.c. rozstrzyga kwestie
Zakresu kompetencji stron umowy zobowigzaniowej za pomocg dwéch
sformutowann. Po pierwsze, wskazuje ten zakres w sposdb pozytywny,
stanowiac, ze strony moga ,utozy¢ stosunek prawny’. Po drugie, powotany
przepis okresla zakres kompetencji stron takze w sposob negatywny,
wyznaczajgc granice, poza ktére ich dziatalno§¢ normotwércza nie moze
wykracza€. Chodzi tu o zakaz ksztattowania stosunku zobowigzaniowego w
sposéb sprzeczny z wiasciwoscig (naturg) stosunku, ustawg i zasadami
wspolzycia spotecznego.’

11.3. Sama istota klauzuli generalnej jako zwrotu w sposéb zamierzony
niedookreslonego powoduje, ze ani wyczerpujace wyliczenie, ani $cista
klasyfikacja mozliwych postaci naruszenia zasad wspélzycia spotecznego
przez strony zawierajagce umowe zobowigzaniowg nie sg mozliwe. Da sig
natomiast wskazac¢ najwazniejsze przypadki takich naruszen. W dziedzinie

! Komentarz do art. 353" k.c. System Prawa Prywatnego, tom 5, red. Osajda 2020, wyd. 3, Legalis.
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stosunkéw zobowigzaniowych, z ktorych znaczna cze$¢ stuzy wymianie dobr i
ustug, podstawowe znaczenie ma wymég zapewnienia tzw. stusznosci
(sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako réwnomierny rozktad
uprawnien i obowigzkow w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezardéw oraz
szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. W tym
kontekscie chodzi o ustalenie, czy strony réwnomiernie obcigzone sg
obowigzkami i wyposazone w uprawnienia réznych postaci. W literaturze
wskazuje si¢ na konieczno$¢ zapewnienia wzajemnosci lub odpowiedniosci
uprawnienn (rozumianych jako przystugiwanie obu stronom takich samych
uprawnien lub uprawnien réznych postaci, ale ekwiwalentnych wobec siebie,
ewentualnie jako zréwnowazenie dysproporcji wartosci $wiadczen przez
nieréwny rozdziat innych obowigzkéw i uprawnien) oraz proporcjonalnosci
uprawnien (tj. dostosowania ich zakresu do rzeczywistej potrzeby ochrony
intereséw uprawnionego).?

I.4. Zwréci¢ ponadto nalezy uwage, ze zasada swobody uméw doznaje
ograniczenia wynikajagcego z natury (wfasciwos$ci) zobowigzania. Natura
stosunku prawnego wyraza si¢ poprzez nakaz respektowania podstawowych
cech obligacyjnego stosunku prawnego, a wigc tych jego elementéw, ktérych
brak moze prowadzi¢ do podwazenia sensu (istoty) nawigzywanej wiezi
prawnej. Wywies¢ sig¢ on daje badZ wprost z samego charakteru stosunkow
obligacyjnych jako takich, bgdZ tez z charakteru przypisywanego okreslonej
kategorii tych stosunkow.

I.5. Odwotujgcy zwraca uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazone w wyroku z dnia 10.05.2019 r., KIO 693/19 w ktorym Izba stwierdzita,
ze ,ryzyko zamawiajgcego przewyzsza normalne ryzyko zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe
zawierajg dwaj przedsigbiorcy. Jednakze zasada swobody zamawiajgcego w
ksztattowaniu postanowieri umownych nie jest nieograniczona. Ustalenie przez
zamawiajgcego warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
zamawiajacy hie moze naduzywaé swojego prawa podmiotowego, a granicami
oceny, czy do takiego naduzycia doszto jest przepis art. 353" k.c. oraz klauzula
generalna z art. 5 k.c.. O naruszeniu regut sprawiedliwo$ciowych mozna méwié
wowczas, gdy dysproporcja wartosci wzajemnych $wiadczen jest razgca.
Postanowienia umowne podlegajg ocenie co do sprzecznosci z naturg stosunku
zobowigzaniowego, ktéry maja regulowaé lub braku zgodnos$ci z zasadami
wspéizycia  spotecznego przez, przede wszystkim  nieznajdujace
odzwierciedlenia w realnych potrzebach zamawiajgcego, roztozenie ryzyk
kontraktowych, czy brak ekwiwalentnosci $wiadczen.”

I1.6. Odwotujgcemu znane jest aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w
zakresie zasady swobody uméw w systemie zamoéwien publicznych, w tym
poglad, w mys| ktérego zasada ta moze ulega¢ ograniczeniu. Odwotujgcy
rozumie powotywang w orzeczeniach Krajowej Izby Odwotawczej
argumentacje, ze Zamawiajgcy nie mozliwosci swobodnego wyboru
kontrahenta, ale niejako w zamian ma prawo ksztattowania warunkéw umowy.
To z kolei powoduje, ze wykonawca nie ma wptywu na ksztatt zawieranej

2 Komentarz do art. 353" k.c. System Prawa Prywatnego, tom 5, red. Osajda 2020, wyd. 3, Legalis.
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umowy. Umowa i jej postanowienia sa znane wykonawcy na etapie wszczecia
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a zatem ,wykonawca
moze rekompensowac sobie ryzyka, jakimi jest obcigzony, poprzez wiasciwa
wycene oferty”. (vide: wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14
kwietnia 2008 r. sygn. akt X Ga 67/08).

1.7 O ile mozliwy do przyjecia jest poglad, ze w ramach swobody kontraktowania
strony mogq uksztattowac wzajemne ryzyka w wykonaniu zobowigzania, o tyle
swoboda ta nie obowigzuje w rezimie zaméwien publicznych. To Zamawiajgcy
ustala warunki udziatu w postepowaniu, dokonuje opisu przedmiotu
zamowienia, a przede wszystkim ustala warunki przysztej umowy. Nie moze byé
mowy o negocjowaniu postanowiern umowy przez strony w realiach niniejszej
sprawy. Jedyng forma ,negocjacji” jest wyrazenie przez wykonawce sprzeciwu
poprzez skorzystanie ze Srodkdéw ochrony prawne;.

11.8. Odwotujgcy co do zasady nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do
konstruowania warunkéw przysziej umowy. Zamawiajacy ma prawo
podmiotowe do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpiecza
jego interes w wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie z jego
uzasadnionymi potrzebami. Zgodnie z zasadami obowigzujgcego porzadku
prawnego uprawnienie Zamawiajacego do ustalenia warunkéw umowy nie ma
charakteru absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze swego prawa
podmiotowego naduzywac.?

1.9. W realiach niniejszej sprawy uprawniony jest zarzut, ze Zamawiajgcy nie moze
czyni¢c ze swego prawa do ustalenia wzorca umownego uzytek, ktéry jest
sprzeczny z ustawa k.c., ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa, a takze z zasadami wspotzycia spotecznego (zwlaszcza w sytuaciji, gdy
Zamawiajgcy formutuje jednostronnie warunki umowy). Takie dziatanie, zgodnie
z art. 5 k.c. nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa, a w konsekwengiji
nie powinno korzystac z ochrony prawnej. W niniejszym postepowaniu w
ramach pojecia zasad wspétzycia spotecznego na szczegdlng uwage zastuguja
zasady sprawiedliwo$ci kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, rownej pozydcii
stron umowy. Zasady te znajdujg zastosowanie w umowach wzajemnych, w tym
tez w umowach w sprawie zaméwien publicznych. W ocenie Odwotujgcego
razgco nierdbwnomierne obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontaktowym nalezy
uznaé za niedozwolone na gruncie art. 353" k.c. w ramach ksztaltowania
stosunkow obligacyjnych, czemu rzetelny Wykonawca musi sie sprzeciwié.
Powyzsze implikuje niewaznos§¢ umowy w sprawie zaméwienia publicznego w
czesci zawierajgcej niedozwolone postanowienia, stosownie do tresci art. 58
k.c.

I1.10.  Odwolujacy odnosi wskazane powyzej zapatrywania i argumenty do
wskazanego na wstepie pkt 5.1.17 Ogéinych Warunkéw umowy na wykonanie
robot budowlanych. Odwotujacy wskazuje, ze Wykonawca zobowigzany jest do
kalkulacji swojej oferty (wynagrodzenia) w oparciu o dokonany przez
Zamawiajgcego opis przedmiotu zamodwienia, uwzgledniajac w nim ryzyka
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia. Ryzyka te odnoszg sie do

3 wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 15.05.2015r., KIO 892/15.
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konkretnego zaméwienia, opisanego przez Zamawiajacego z uwzglednieniem
zasad wynikajacych z przepisow PZP, w szczegdlnosci wynikajgcych z tresci
przepisu art. 99 ust. 1 i 2 PZP. Wykonawca przyjmuje wiec ryzyko wykonania
zamowienia w oparciu o przedstawione przez Zamawiajgcego na etapie
przetargu warunki i okolicznosci, mozliwe do zidentyfikowania i oszacowania
przez profesjonaliste

I.11.  Rozpatrujgc powyzsze w kontekscie pkt 5.1.17 Ogéinych Warunkéw umowy,
wskazac nalezy, ze Wykonawca jest w stanie oszacowaé koszty odwodnienia
korpusu drogowego tylko na podstawie przekazanej przez Zamawiajgcego
dokumentaciji.

112, Punkt 5.1.17 Warunkéw ogélnych wskazuje konieczno$é uwzglednienia w
ofercie zwigkszonych kosztow, ktére nie sa mozliwe do oszacowania w oparciu
o przekazang dokumentacje projektows i poprzez ktére de facto nie wiadomo
jakie koszty nalezy rozumie¢. Co oczywiste owo zwiekszenie nalezy odnosié
do kosztéw mozliwych do wyceny na podstawie opisu przedmiotu zamowienia.
Takie postanowienie w ocenie Odwolujacego jest niedopuszczalne.
Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcoéw skalkulowania w ofercie ryzyka,
odnoszacego si¢ do okolicznosci, ktorych Wykonawca nie jest w stanie na
podstawie opisu przedmiotu zaméwienia oszacowad.

1.113.  Jesli wigc Zamawiajgcy wymaga skalkulowania w cenie oferty ~Zwiekszonych
kosztow”, to tym samym pozwala na sktadanie ofert o charakterze
spekulacyjnym, wbrew zasadom wyrazonym w przepisach art. 99 ust. 1 Ustawy
PZP. Doprowadzi to do ztozenia w postgpowaniu ofert, ktére nie beda
poréwnywalne. Kazdy rozsgdny Wykonawca ryzyka te skalkuluje w odmienny
sposob, opierajac sie wylacznie na subiektywnych przewidywaniach.

ll. Uzasadnienie zarzutu nr 4;

l.1. Jako sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa oraz
przywotanymi powyzej orzeczeniami KIO i sadéw powszechnych, nalezy
potraktowaé postanowienia zawarte w pkt 5.1.2. OWU, zgodnie z ktérymi po
stronie  Wykonawcy jest uzyskanie wszelkich zgéd, decyzji, pozwolen
koniecznych do wykonania przedmiotu Umowy, z jednoczesnym obowiazkiem
poniesienia wszelkich kosztéw uzyskania przedmiotowych zgéd.

ln.2. Podkreslenia wymaga, ze na etapie postepowania przetargowego Wykonawcy
majac na wzgledzie tre§¢ opisu przedmiotu zaméwienia, nie posiadajg
informacji pozwalajgcych ustali¢ zakresu koniecznych uzgodnien o ktérych
mowa w pkt 5.1.2. OWU, a tym samym kosztéw ich uzyskania, takich jak:
kosztéw administracyjnych, naktadu roboczogodzin personelu Wykonawcy
koniecznych do przygotowania wnioskéw, uzgodnien itp.

l.3. Dodatkowego podkreslenia wymaga, 2e zakresem robét objetych
postepowaniem jest:

1) Wykonanie robét drogowych

2)  rozbidrki elementow drég i budynkow
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.4.

.5.

3) budowa obiektéw inZynierskich (obiekt mostowy, ktadka oraz przepusty
zelbetowe pod konstrukcjg drogi)

4) przebudowa sieci nn i sn

5)  budowa zasilania przepompowni

6) budowa i przebudowa o$wietlenia drogowego

7)  budowa przytaczy nn

8) budowa kanalizacji deszczowej

9) przebudowa sieci wodociggowych wt. ZWKiOS

10) przebudowa sieci wodociggowej ZUW w Mtawie

11) przebudowa sieci gazowej wtasnosci PSG Sp. z 0.0.

12) przebudowa sieci gazowej $redniego cinienia wtasnosci Unimot System
13) budowa kanatu technologicznego

14) przebudowa kolizji sieci teletechnicznej wiasnoséci Orange
15) przebudowa kolizji sieci teletechnicznej wtasnoéci Multimedia

16) przebudowa kolizji sieci teletechnicznej wiasnosci Agencji Rozwoju
Mazowsza

17) przebudowa kolizji sieci teletechnicznej wiasno$ci Energa Operator S.A.
18) przebudowa kolizji sieci teletechnicznej wtasnosci EXATEL

19) wycinka drzew

20) wykonanie nasadzen drzew

21) roboty melioracyjne

Wykonawca na podstawie udostgpnionej dokumentacji nie jest w stanie
stwierdzi€, czy na etapie sporzadzania na zlecenie Zamawiajgcego projektu
budowlanego zostaly dokonane wszystkie wymagane uzgodnienia w tym
réwniez uzgodnienia z wszystkimi gestorami sieci, wlascicielami gruntow w
zakresie tymczasowych zajec itp. Nie mozna réwniez zweryfikowaé waznosci
wszystkich uzgodnien i decyzji w zakresie terminowym jak réwniez zgodnoéci z
obowigzujgcymi przepisami. Wobec powyzszego Wykonawca nie jest rowniez
w stanie skalkulowa¢ w Ofercie kosztéw wykonania wskazanych obowigzkow.

Postanowienia umowne formutujgce tego rodzaju obowigzki sg wiec niegodne
z art. 99 ust. 1i 2 Ustawy Pzp. Co wiecej tego rodzaju postanowienia prowadzag
de facto niezgodnego z art. 433 pkt 3 Ustawy Pzp i art. 647 kc przerzucenia na
Wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci  stanowigce  ryzyka
Zamawiajgcego — w tym przypadku kompletnosé dokumentacji na podstawie
ktérej Wykonawca realizuje zaméwienie. Tego rodzaju dziatania s3
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Iv.

IV.1.

IvV.2.

IV.3.

IV.4.

bezpodstawne i niedopuszczalne w $wietle przytoczonych we wczesniejszej
cze$ci odwotania orzeczen KIO i sgdéw powszechnych.

Uzasadnienie zarzutu nr 5;

Jako sprzeczne z przepisami Ustawy Pzp i kodeksu cywilnego, nalezy zdaniem
Odwotujgcego potraktowaé postanowienia zawarte w pkt 8.1.5. i 8.1.6. OWU.
Zgodnie z przywotanymi postanowieniami Wzoru Umowy, to obowigzkiem
Wykonawcy bedzie:

PI‘-V‘- 1 1Vjonia na,

8.1.5. W przypadku, gdy zostang stwierdzone réznice migdzy dokumentacjg projektowa,
(pod wzgledem mapy, przebiegu istniejace] infrastruktury podziemnej, lokalizacji
obiektéw itp.), a stanem faktycznym w terenie, na wniosek Zamawiasjacego
obowigzkiem Wykonawcy bedzie:

* wykonanie dokumentacji geodezyjno-pomiarowej, ktéra bedzie w sposéb
czytelny identyfikowaé wystepujace réznice.

+ wykonanie dokumentacji fotograficznej wraz z opisem charakteru
wystepujacych niezgodnosci i ich ewentualnych przyczyn.

Do ww. dokumentacji Wykonawca zalaczy propozycie rozwiazah zamiennych

uwzgledniajaca czynniki ekonomiczne oraz terminy okreslone w umowie.

8.1.6. Dokumentacje wyszczegdiniong w pkt. 8.1.5. Wykonawca sporzadzi w ramach
ceny umownej w terminie do 7 dni od wykrycia rozbieznosci w dwéch
egzemplarzach i przekaZe po jednym egz. Zamawiajacemu i inspektorowi.

Podkreslenia wymaga, ze Wykonawca na etapie kalkulacji ceny ofertowej nie
moze stwierdzi¢ iloSci zdarzenn w zakresie niezgodnosci dokumentagii
projektowej, a tym samym rodzaju dokumentacji geodezyjno — pomiarowe;j, jej
szczegOlowosci, wymagan Zamawiajgcego w  zakresie  sposobu
dokumentowania réznic pomigdzy dokumentacjami; naktadéw robocizny
personelu budowy w celu opracowania dokumentacji jak réwniez obliczenia
kosztéw. Tym samym Wykonawcy nie sg w stanie wyceni¢ kosztu wykonania
przedmiotowych obowigzkéw w Ofercie, co prowadzi¢ bedzie do ztozenia ofert
spekulacyjnych.

Jednoczesnie wskazane postanowienie umowne prowadzi przynajmniej
czesciowo do przerzucenia na Wykonawce konsekwencji finansowych
ewentualnych nieprawidtowo$ci w przekazanej przez Zamawiajgcego
dokumentacji projektowej. Tego rodzaju postanowienie nalezy tym samym
zakwalifikowac jako postanowienie sprzeczne z art. 433 pkt 3 Ustawy Pzp oraz
art. 647 k.c.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze przekazanie prawidiowej dokumentacii
projektowej jest podstawowym obowiazkiem Zamawiajgcego. Zgodnie z
orzecznictwem ,Zaniechanie wydania wykonawcy terenu, na ktérym ma byé
realizowany obiekt budowlany, tak samo jak dostarczenie mu przez
zamawiajgcego dokumentacji projektowej dotknietej takg wadliwoscia, ktéra nie
pozwala na osiggnigcie uméwionego celu umowy w ogdle lub w uzgodnionym
czasie, stanowi o naruszeniu obowigzkow, jakie w ramach umowy o roboty
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budowlane przyjmuje na siebie inwestor. Tego rodzaju naruszenia obowigzkéw
umownych przez zamawiajgcego mogg byé Zrédlem szkody po stronie
wykonawcy, zwlaszcza witedy, gdy w oparciu o dostarczong dokumentacje
projektowg i przewidywany czas realizacji inwestycji dokonywat on
ekonomicznej kalkulacji zobowigzarn, jakie moze zaciggngc.” Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29.04.2016 roku, sygn.akt: | CSK 306/15.

IV.5.  Doda¢ w tym miejscu rowniez nalezy, ze sprzeczne w przywotanymi powyzej
przepisami uznac nalezy, ustalenie z géry sztywnego terminu na przekazanie
dokumentacji o ktérej mowa w pkt 8.1.5 OWU. Zgodnie bowiem ze wzorem
Umowy, w takich przypadkach Wykonawca bedzie miat zaledwie 7 dni na
przekazanie wymaganej dokumentacji, bez wzgledu na to z jakim zakresem
rozbieznosci bedziemy w damym przypadku moéwié.

IV.6.  Analogiczne twierdzenia i zarzuty dotyczg postanowieri zawartych w pkt 8.1.7
OWU, zgodnie z ktérymi:

8.1.7. Zamawiajacy na etapie realizacji inwestycji ma prawo wyda¢ Wykonawcy
polecenie wprowadzenia zmian w dokumentacji projektowsj, ktére nastepnie
powinny zostaé zaakceptowane przez Projektanta.

V.7, Jak wielokrotnie bylo to bowiem podkresiane w odwotaniu, omawiana w
odwotaniu inwestycja realizowana bedzie w systemie ,buduj’. Autorem
dokumentaciji projektowej na podstawie ktorej realizowane bedzie zadanie jest
Projektant wytoniony w oddzielnym postgepowaniu przetargowym, ktéry na
podstawie Umowy przeniést prawa autorskie do dokumentacji na
Zamawiajgcego oraz bedzie petnit nadzér autorski na przedmiotowej inwestycji.
Podkreslenia wymaga, 2e Wykonawce z autorem dokumentacji projektowej nie
taczy jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy. Powyzsze wskazuje, ze
Wykonawca nie majgc zadnych wzajemnych relacji prawnych z Projektantem
nie dysponuje Zzadnymi narzedziami umozliwiajgcymi egzekwowanie od
Projektanta dokonania akceptaciji zmian wprowadzonych do dokumentacii.

IV.8.  Ztych samych wzgledow jakakolwiek ingerencja Wykonawcy w dokumentacije
projektowg (w zakresie wykraczajgcym poza zmiany nieistotne zgodnie z PB),
ktérej nie jest autorem naruszac bedzie prawa autorskie.

IV.9.  Zgodnie z rodzajem zadania (,zbuduj’) Obowigzkiem Wykonawcy powinno byé
wytgcznie wykonanie robét zgodnie z udostgpniong dokumentacjg projektowa
na podstawie ktorej uzyskana zostata decyzja ZRID. Rozszerzanie tego
obowigzku na wykonanie prac projektowych — bez wskazania zakresu tychze
prac w OPZ - jest w realiach tego konkretnego zamowienia sprzeczne z art.
647 k.c., ale rbwniez z art. 433 pkt 3 Ustawy Pzp, oraz artf. 99 ust. 1i 2 Ustawy

Pzp. « :
C -4/’/
/

Mariola Urban
radca prawny
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Zatgczniki:
— petnomocnictwo [Zatacznik nr 1];

— wydruk informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow
KRS Strabag sp. z o.0. [Zatacznik nr 2];

potwierdzenie wniesienia wpisu od odwotania [Zatacznik nr 3];

potwierdzenie przestania odwotania Zamawiajacemu [Zatgcznik nr 4].
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STRABAG Sp. z 0.0.

STRABAG

STRABAG Sp. z 0.0.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw/Polska

85/CML/2021
PELNOMOCNICTWO

My nizej podpisani upowaznieni do reprezentowania spotki Strabag Spétka z ograniczong
z siedziba w Pruszkowie, adres: ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, wpisane pod numerem
KRS 0000054588 do rejestru przedsiebiorcow krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, NIP 521-04-21-928, REGON 010676681, kapitat zaktadowy 73.328.000,00,
niniejszym upowazniamy Pania:

Mariole Urban
Radce Prawnego

do reprezentowania Strabag Sp. z o.0. przed sgdami powszechnymi, sgdami administracyjnymi,
Sadem Najwyzszym, Naczelnym Sadem Administracyjnym, sgdami arbitrazowymi, organami
egzekucyjnymi, organami administracji publicznej oraz do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w Ustawie Prawo zaméwien publicznych, w tym do skifadania oswiadczen o)
przystapieniu do postepowan odwotawczych oraz do reprezentowania spotki w sprawach przed
Krajowg [zbg Odwotawczg.

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje upowaznienie do sktadania materialnoprawnych o$wiadczen
woli.

W zakresie niniejszego petnomocnictwa petnomocnik upowazniony jest do udzielania dalszych
petnomochictw.

Za STRABAG Sp. z 0.0.

Za zgodnos¢ 7 orvginfem
Pruszkéw, dnin

2024 ~03- 2 2

oy |

riola Urban

[«3

e P M ]
e T T e

Pruszkow, dnia 21.09.2021 roku

Strona 1z1
STRABAG Sp.z 0.0.

Parzniewska 10 Tel. +48 22 7144800 ING Bank Slaski S.A. DOR WOFH

05-800 Pruszkéw/Polska Faks +48 22 7144900 IBAN: PL24 1050 0086 1000 0022 7788 8117

www.strabag.pl pl_office.strabag@strabag.com BIC/SWIFT: INGBPLPWXXX

STRABAG Sp. z p.0. z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw, wpisana do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000054588 prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, NIP: 5210421928, REGON
010876681, kapital zakiadowy 73.328.000 PLN

Posiadamy status duzego przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy z 08 marca 2013 o przeciwdziataniu nadmiemym opéznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2019 r, poz.
118 z pézn. zm.)
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centraing Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzie 21.09.2021 godz. 09:23:43
Numer KRS: 0000054588

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

18.10.2001

_ 107.06.2021

G e e p) Data dokonania wpisy, .
~ |RDF/296218/21/497

SYSTEM

Dziat 1

ot ykall = BARe %
| SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
{REGON: 010676681, NIP: 5210421928

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

" |RHB 40490 SAD REJONOWY DLA M.ST, WARSZAWY, SAD GOSPODARCZY XVI WYDZIAL
- | GOSPODARCZY-REJESTROWY

i NIE

ubryiker 2 Bedobal adcel opuiony " A

v % G

- kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat PRUSZKOWSKI, gmina PRUSZKOW, miejsc. PRUSZKOW

{ul. PARZNIEWSKA, nr 10, lok. ---, miejsc. PRUSZKOW, kod 05-800, poczta PRUSZKOW, kraj POLSKA
.|PL_OFFICE.STRABAG@STRABAG.COM

% |HTTP://WWW.STRABAG.PL

= Rubryka3-Oddziaty .~ = o e oo
1+ |LEms oddriawi - _|STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA REAL ESTATE ODDZIAE WARSZAWA
2.Siedziba - | kraj POLSKA, o, MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc, WARSZAWA
' _3.Adr‘s‘ﬁ' e ul. PRZESKOK, nr 2, lok. -, miejsc. WARSZAWA, kod 00-032, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o 'Gmowie

LInformada o zawardiu lub zmianach
umowy spéiki 1

1

18.05.1994- MALGORZATA BARTOSIEWICZ-WLAZL O, KANCELARIA NOTAR
REP.A-2046/94

TALNA UL.PIEKNA 3A,
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22.05.2001- ASESOR NOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZASTEPCA NOTARIUSZA PIOTRA
SOROKI, KANCELARIA NOTARIALNA UL.NOWOGRODZKA 51, REP.A-5385/2001 UCHYLENIE
DOTYCHCZASOWEGO TEKSTU UMOWY SPOEKI, ZASTAPIENIE GO NOWYM TEKSTEM,
20.09.2001- ASESOR NOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZASTEPCA NOTARIUSZA PIOTRA
SOROKI, KANCELARIA NOTARIALNA UL.NOWOGRODZKA 51, REP.A-11455/2001 -UCHYLENIE

-] TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI ZAWARTEGO W AKCIE NOTARIALNYM REP.A-
-15985/2001 I ZASTAPIENIE GO NOWYM TEKSTEM.

127.11.2001R. ASESOR NOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZASTEPCA MONIKI
-| KEDZIERSKIE), KANCELARIA NOT. UL. NOWOGRODZKA 51 WARSZAWA AKT. NOTARIALNY

REP.A 14342/2001
ZMIANA PAR, 3 UST.1

1 ZMIANA PAR. 6: PO PKT 6 DODAJE SIE PKT. 7

-|ZMIANA § 2 UMOWY SPOLKI; TEKST JEDNOLITY Z DN, 19.12.2003 ROKU - ASESOR

NOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZASTEPCA NOTARIUSZA MONIKI KEDZIERKSIE), KN W

L] WARSZAWIE, NR REP. A 15097/2003.

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W DNIU 01.04.2004 R., PRZEZ NOTARIUSZA JERZEGO
OLSZEWSKIEGO, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, REP. A NR 1135/2004, ZMIANA

il CALE) DOTYCHCZASOWE) TRESCT UMOWY SPOLKI 1 USTALENIE NOWEGO BRZMIENIA UMOWY
A SPOLKI.

07.09.2004 R. AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA JERZEGO

4| OLSZEWSKIEGO. KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE; AL, SOLIDARNOSCI 60; 00-240
WARSZAWA, ZA NR REP. A 3635/2004 POPRZEZ ZMIANE §4 UST. 1 UMOWY SPOLKI.

k114.11.2005 R. AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ JERZEGO OLSZEWSKIEGO,
= | KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL. DLUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REP. A
#15141/2005, ZMIANA § 6 UST. 7 UMOWY SPOLKI

13,11.2009 R. AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA AGNIESZKE TUCZYNSKA-
0ZGA. KANCELARIA NOTARIALANA W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I

"”3 PARTNERZY, NOTARIUSZE SPOt KA PARTNERSKA; UL. DEUGA 36; 00-238 WARSZAWA, ZA NA
2| REPERTORIUM A NR 7382/2009, ZMIANA § 1 UST. 2, ZMIANA § 2 UST. 1.

: 10.09.2010R., NOTARIUSZ AGNIESZKA TUSZCZYNSKA-OZGA, KANCELARIA NOTARIALNA W

WARSZAWIE PRZY UL. DtUGIE} 36, REP. A NR 3693/2010 - ZMIANA PAR.3 UMOWY SPOLKI.

429.09.2010R., NOTARIUSZ AGNIESZKA TUSZCZYNSKA-OZGA, KANCELARIA NOTARIALNA W
| WARSZAWIE PRZY UL. DLUGIE] 36, REP. A NR 4013/2010 - PRZYJETO NOWE BRZMIENIE
| UMOWY SPOLKI,

14.11.2012R., AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ JERZEGO OLSZEWSKIEGO -

| NOTARTUSZA W WARSZAWIE UL.DEUGA 36 00-238 WARSZAWA, REPERTORIUM A NR
7| 4164/2012 - ZMIANA PAR.3 UST.1 I UST.2 UMOWY SPOLKI ORAZ UCHWALENIE TEKSTU

JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI.

AKT NOTARIALNY Z DNIA 15.01.2013R. SPORZADZONY PRZEZ AGNIESZKE TULCZYNSKA-OZGA
NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY, NOTARIUSZE,
SPOLKA PARTNERSKA, UL, DLUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REPERTORIUM A NR 193/2013,
ZMIANA PAR.3 UST.1 1 UST.2 UMOWY SPOLKI

<*|AKT NOTARIALNY Z DNIA 19.08.2013R., NOTARIUSZ JERZY OLSZEWSKI, KANCELARIA

NOTARIALNA W WARSZAWIE, OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY NOTARIUSZE
SPOLKA PARTNERSKA, UL. DLUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REP. A NR 4179/2013, ZMIANA
PAR. 3 UST. 1 I UST. 2 UMOWY SPOLKI ORAZ UCHWALENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY

“ | SPOLKI.

12

02.11.2015 R., NOTARIUSZ JERZY OLSZEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
REP. 458/2015.

ZMIANA § 4 UST. 2 UMOWY SPOLKI ORAZ PRZYJECIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI.
12,12.2018 R, AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA PAWLA CZAJKE;

KANCELARIA NOTARIALNA MARTA ZABIELSKA PAWEL CZAJKA SPOLKA CYWILNA; UL.
ZWYCIEZCOW 28 LOK. 48; 03-938 WARSZAWA, ZA NUMEREM REPERTORIUM A NR 1258 /
2018, ZMIANA DOTYCHCZASOWE) TRESC UMOWY SPOLKI, W TEN SPOSOB ZE W §2 UST. 1 PO
PKT 32) DODAJE SIE PKT 33) I PKT 34), W §6 PO UST. 7 DODAJE SIE UST. 8 I JEDNOCZESNIE
PRZY|MUJE SIE TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKI W NOWYM BRZMIENIU.
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L Rubkes
NIEOZNACZONY

#WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

s sekokok

NIE

i

ormac
62 350,00 zt

" Rubryka 9 Nie dotyczy -

Brak wpiséw

SRR, oK Rubryka 10 - Nie dotyczy : S bp by LT b e

Brak wpiséw

Dziat 2

"Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu .~ -

1.Nazwa organu uprawnionego do =~ -~ _ ZARZAD
reprezentowania podmiotu . ot ! G
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2.9poséb reprezentagji podmioty .~ . |W PRZYPADKU, GDY ZARZAD JEST WIELOOSOBOWY, SPOLKA JEST REPREZENTOWANA PRZEZ

" | DWOCH CZL ONKOW ZARZADU DZIAL AJACYCH LACZNIE, ALBO PRZEZ JEDNEGO CZt ONKA

. |ZARZADU £ ACZNIE Z PROKURENTEM, ALBO PRZEZ DWOCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH
|£ACZNIE. W PRZYPADKU, GDY ZARZAD JEST JEDNOOSOBOWY, SPOLKA JEST REPREZENTOWANA

PRZEZ CZt ONKA ZARZADU SAMODZIELNIE, ALBO PRZEZ DWOCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH

|LACZNIE,

“|CZLONEK ZARZADU

CZLONEK ZARZADU

© |2dmiona - SRR |stecrrIED
|3vumer peSEL il
< | 3" 2 lNaZWIsko T WATZL
‘ 2.imiona e ALFRED
3.Numer PESEL 70091314597

Rubryka 3 - Prokurenci.

1~ |1.Nazwisko RYSZCZUK
2.Imiona PAWEL
3.Numer PESEL 55082702496
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4.Rodzaj prokury

PROKURA £ ACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

GAJESKI

WALDEMAR PAWEL

61020705915

. |PROKURA LACZNA Z CZEONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

WACEAWCZYK

" | JERZY PIOTR

166102711291

+|PROKURA £ACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

| 71070507474

: _|PROKURA £ACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

LASKA

. |PIOTR MIECZYSLAW

~ 171020200150

_|PROKURA LACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

|BUCIOR

| PROKURA LACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

~ | GORNY

JMARCIN ADAM

179071403973

PROKURA £ACZNA Z CZ¢ ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

GIL

KRZYSZTOF

68070603132

. |PROKURA LACZNA Z CZE ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

" | DIRNBERGER

: : PETER
**|3.Namer PESEL 22 % 15 7 7081716557
" |4.Rodzaj prokury i PROKURA LACZNA Z CZt ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM
10  |LNazwisko ~ ° KOLASA
[2dmiona - 7o =t |parmusz
3:Numer PESEL " - 69061207379
4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA Z CZ£ ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM
11 |1.Nazwisko KRUPINSKI
. |2.Imiona JACEK MACIE)
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INumerPESEL - . |69051200678

4.Rodzaj prokury -+ * '~ < . |PROKURA LACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

|SuwiKiskr

" |ANDRZE) ALEKSANDER

75042600637

| PROKURA £ ACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

JkuLs

| PRZEMYSLAW

180101905170

PROKURA £ACZNA Z CZt ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

SCHRITTWIESER

PROKURA £ ACZNA, Z CZEONKIEM ZARZADU, ALBO Z INNYM PROKURENTEM.

MATUSZEWSKI

TOMASZ

174050705895

PROKURA tACZNA, Z CZtONKIEM ZARZADU, ALBO Z INNYM PROKURENTEM

Dziat 3

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

23, , , PRODUKC)A WYROBOW Z POZOSTALYCH MINERALNYCH SUROWCOW
NIEMETALICZNYCH

41, , , ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW

42, , , ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I WODNE]

%143, , , ROBOTY BUDOWLANE SPECJALISTYCZNE

49, , , TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RURCCIAGOWY

i v' 52, , , MAGAZYNOWANIE I DZIAt ALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT

64, 92, Z, POZOSTALE FORMY UDZIELANIA KREDYTOW

71, , , DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY 1 INZYNIERII; BADANIA I ANALIZY
TECHNICZNE

“le 7 {77,,, WYNAJEM I DZIERZAWA

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu .~ - ‘ © |Nrkolejnyw  |Data zlozenia Za okres od-do
polu j i€ s
1.Wzmianka o ztoZeniu - 104 © - 130.09.2002 01.01.2001 - 31.12.2001
R0 Sprawozdania |2 26.06.2003 01.01.2002 - 31.12.2002
finansowego
3 " 07.07.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
4 : 18.05.2005 01.01.2004 - 31.12.2004 R,
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12.07.2006 01.01.2005 - 31.12,2005

~105.07.2007 01.01.2006 - 31.12.2006

420.06.2008 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

22,06.2009 01.01.2008 - 31.12.2008

29.06.2010 01.01.2009 - 31.12,2009

- 08.07.2011 01.01.2010R.-31.12.2010R.

09.07.2012 01.01.2011R. - 31.12.2011R,

20.06.2013 01.01.2012R.-31.12.2012R.

-102.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

' 20.05,2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

11.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

.106.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

09.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

:{17.05.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

11.05.2020 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

| 07.06.2021 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

o 01.01.2001 - 31.12.2001
{Hrrrn 01.01.2002 - 31.12.2002
| 01.01.2003 - 31.12.2003
{ wornnox 01.01.2004 - 31.12.2004 R,
S L 01.01.2005 - 31.12.2005
O R 01.01.2006 - 31,12.2006
s 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.
Jrernn 01.01.2008 - 31,12.2008
[t 01.01,2009 - 31.12.2009
ey 01.01,2010R.-31.12.2010R.
rrrn 01.01.2011R. - 31.12.2011R,
Lot 01.01.2012R.-31.12.2012R.
Frhhk OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
Hohkk OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
Hokokkk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
Hkkkok 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
e 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
S OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
: Khokrk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
tr et 0 T e 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
3.Wazmianka o z{bzenid'udiv&aly 1:0 | 01.01.2001 - 31.12,2001
zbwﬁﬁgzrmo 2 - e 01.01.2002 - 31.12.2002
sprawozdania finansowego |3 - Rk 01.01.2003 - 31.12,2003
UG . S R 01.01.2004 - 31.12.2004 R.
5 THrxx 01.01.2005 - 31.12.2005
6 - Horrrx 01.01.2006 - 31.12.2006
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7 ) Fokkokk

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

. R b

01.01.2008 - 31.12.2008

ek kokok

01.01.2009 - 31.12.2009

* kkkakok

01.01.2010R.-31.12.2010R.

BEC=

01.01.2011R. - 31.12.2011R.

ok kok

01.01.2012R.-31.12.2012R.

*okskokk

OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

01.01.2001 - 31.12.2001

Fokskdkck

01.01.2002 - 31,12.2002

kokokkok

01.01.2003 - 31.12.2003

ook kk

01.01.2004 - 31.12.2004 R.

- | EkEkkk

01.01.2005 - 31.12.2005

FdeokkREK

01.01.2006 - 31.12.2006

| Aokokokk

01.01.2007 R. - 31.12,2007 R.

o | erokonk

01.01.2008 - 31.12.2008

E 2t

01.01.2009 - 31.12.2009

ke k

01.01.2010R.-31.12.2010R,

*okokkk

01.01.2011R. - 31.12.2011R.

*okkkk

01.01.2012R.-31.12.2012R.

kR K

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

*kakkkk

OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

1 okesrorok

OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

Hokokok K

OD 01.01.2016 DO 31.12.2016

s okokokk

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

Kk K

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

19 sakokokok

OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

20 A& ()

0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalno$ci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpiséw

Rubryka 5 - Informacja o dniu koficzacym rok obrotowy
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1.Dzier? koriezacy pierwszy rok obrotowy, za {31.12.2001
kidry nalezy ziozyé sprawozdanie finansowe

Brak wpiséw

Dziat 5

Brak wpiséw

Dziat 6

Brak wpiséw

: ' Rubnka3-Niedoyey G4 -

Brak wpiséw

. Rubryka 4 - Informacja o polaczeniu, podzale lub przeksztatceniu -

1 . -|1.Okredlenie okolicznosci .

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

] przeksztatcenia - <

2.0pis sposobu potarzenia, podziatu lub -

UCHWALA ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW Z DNIA 29 MAJA 2003 R. O POLACZENIU.
POLACZENIE NASTEPU)E POPRZEZ PRZEJECIE PRZEZ STRABAG SP. Z 0.0. CALEGO
MAJATKU SPOLKI POLSKI ASFALT SP. Z 0.0. REPERTORIUM A NR 6697/2003R., NOTARIUSZ
JACEK NALEWAJEK, KANCELARIA NOTARIALNA JACEK NALEWAJEK - NOTARIUSZ, UL,
MARSZALKOWSKA 82, 00-517 WARSZAWA

Dane podmiotéw powstatych w wyniku polaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw

- Podrubryka 1 -
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lNazwa lubf‘nha 2

przqmu;acych catoé€ lub czedé majatku spdtki

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ------

0 2 Kraj i nazwa rejestru iub evwdenqr w

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000054588

ekkkokokx

010676681

POLSKI ASFALT SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ------

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000036015

sokRokkk K

l011163759

PRZE)ECIE INNEJ SPOLKI

f UCHWALA Z DNIA 10.09.2010R. NADZWYCZAJNEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW SPOLKI
1POD FIRMA STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W SPRAWIE
|POLACZENIA SPOLKI AUGUSTOWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE SPOLKA AKCYJNA
|POPRZEZ PRZE)ECIE CALEGO MAJATKU SPOLKI AUGUSTOWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO

| ODPOWIEDZIALNOSCIA

ZE SPOLKA POD FIRMA STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

DROGOWE SPOLKA AKCY)NA PRZEZ SPOLKE STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA

| AUGUSTOWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE SPOLKA AKCYJNA, -~

i, w.|KRAJOWY REJESTR SADOWY
Is, Niimer w estazeA - 0000122305
o {4.Nazwa sadu pmwadzqcego rejatr e
> |5:Numer REGON - : 791038582

1 Okresleme okoluznoscl

PRZE)ECIE INNE} SPOLKI

2.0pis sposobu polaczenia, podziatu fub
przeksztatcenia

POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
SPOLKE

STRABAG SP.Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI HERMANN
KIRCHNER POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA). UCHWALY PODJELO:
NADZWYCZAJNE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA
PRZEJMUJACA) Z DNIA 14.11.2012 R. REPERTORIUM A NR 4158/2012R. JERZY OLSZEWSKI
- NOTARIUSZ W WARSZAWIE; NADZWYCZAJNE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI
HERMANN KIRCHNER POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA) Z DNIA 14.11.2012 R.
REPERTORIUM A NR 4152/2012R. JERZY OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W WARSZAWIE;
OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA; UL.

DLUGA 36; 00-238 WARSZAWA.

' Podrubryka 1
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= Dane:podmiotéw.pows’talyéh'w wyniku- polgczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotiow .

e przejmujacych. calosé lub czeéé malgtiu spotki S

A

Brak wpisow

Ub czesdi jest przejmowany w wyniku potaczenia lub pedzi

KIRCHNER POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -

1 "HERMANN

KRAJOWY REJESTR SADOWY

10000015782

ok akkk

1470993965

" | PRZEJECIE INNE) SPOLKI

.|POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART, 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
- |SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKT "POLSKI
|ASFALT" SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZE) MOWANA). UCHWALY O POLACZENIU SPOLKI STRABAG
SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) ZE SPOLKA "POLSKI ASFALT" SP. 7 0.0. (SPOLKA
PRZE)MOWANA) ORAZ UCHWALY O ZATWIERDZENIU PLANU POEACZENIA PODJELY:
_ }|NADZWYCZAJNE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI STRABAG SP. Z 0.0, (SPOLKA
- :|PRZEJMUJACA) Z DNIA 15.01.2013 R. REPERTORIUM A NR 190 / 2013 R, AGNIESZKA
. | TULCZYNSKA-OZGA - NOTARIUSZ W WARSZAWIE: OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I

| PARTNERZY NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA; UL. DLUGA 36: 00-238 WARSZAWA ORAZ
| NADZWYCZAJNE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI "POLSKI ASFALT" SP. Z 0.0.
(SPOLKA PRZE)JMOWANA) Z DNIA 15.01.2013 R. REPERTORIUM A NR 187 / 2013 R.
{AGNIESZKA TULCZYNSKA-OZGA - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-
. |OZGA I PARTNERZY NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA; UL. Dt UGA 36; 00-238

" |WARSZAWA.

b

"|KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000004232

sk kkok

|#:Nazwa sadu prowadzacego rejestr.
5Num¢rREG°N 2

810821431
|1.0kreslenie okolicnosd - - . -’ |PRZEJECIE INNEJ SPOEKT
. |2.0pis sposobu potaczenia, podziat hib . [POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ

SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKT "A2
STRADA SP. Z 0.0." (SPOLKA PRZEJMOWANA). UCHWALY O POLACZENIU SPOEKI STRABAG
SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) ZE SPOLKA "A2 STRADA SP, Z 0.0." (SPOLKA
PRZEJMOWANA) ORAZ UCHWALY O ZATWIERDZENIU PLANU POLACZENIA POD)ELY:
NADZWYCZAJNE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPGEKI STRABAG SP. 2 0.0, (SPOLKA
PRZEJMUJACA) Z DNIA 19.08.2013 R. REPERTORIUM A NR 4171 / 2013 R. JERZY
OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY
NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA; UL. DEUGA 36; 00-238 WARSZAWA ORAZ
NADZWYCZAJNE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI “A2 STRADA SP. Z 0.0." (SPOLKA
PRZEJMOWANA) Z DNIA 19.08.2013 R. REPERTORIUM A NR 4175 / 2013 R. JERZY

o przeksztalcenia
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OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY

NOTARIUSZE SPOtKA PARTNERSKA UL. DtUGA 36; 00 238 WARSZAWA

E'T paejmujacyd\ ca#o‘_,,‘

bl

Podrubryka 1.

lub esc majaﬂgu SpO‘ﬂ(l

Wzl

Brak wpiséw

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000207803

sokkokokokK

¥|890222599

4 PRZE ECIE INNE) SPOLKI

POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI STRABAG

. |RAIL POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA). Z UWAGI NA FAKT, ZE SPOLKA

PRZEJMUJACA JEST JEDYNYM WSPOLNIKIEM SPOLKI PRZEJMOWANE], ZGODNIE Z ART. 516
§1 1 §6 KSH POLACZENIE SPOLEK NASTEPUJE BEZ PODEJMOWANIA UCHWALY O
POLACZENIU PRZEZ SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKE PRZEJMUJACA). NATOMIAST
NADZWYCZAJNE ZGROMADZENIE SPOLKI STRABAG RAIL POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKI
PRZEJMOWANE]J) Z DNIA 05.11.2014 R. REPERTORIUM A 5277 / 14 POD)ELO UCHWALE O
POLACZENIU ZE SPOLKA STRABAG SP. Z 0.0. ORAZ UCHWALE O ZATWIERZDENIU PLANU
POLACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKI STRABAG SP. Z 0.0. JERZY OLSZEWSKI -
NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI T PARTNERZY, NOTARIUSZE SPOLKA
PARTNERSKA; UL. DEUGA 36; 00-238 WARSZAWA.

1 Nazwa lub frma

- |2.kraj i nazwa rejeshu ub eWIdenq{, KRAJOWY REJESTR SADOWY
ktén/m podmlot byi zarejestrowany .
 {3:Numer w rejestize ‘, |ooooossso9
2 4.Nazwa sqdu pmwadzacego remstr *kFAkkR
" 5.Numer REGON ~ | 291165540

1.0kreslenle okolicznosci

PRZE)ECIE INNEJ SPOLKI

2.0pis sposobu polaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI MIE)SKIE
PRZEDSIERIORSTWO ROBOT DROGOWYCH SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA). Z UWAGI
NA FAKT, ZE SPOLKA PRZEJMUJACA JEST JEDYNYM WSPOLNIKIEM SPOLKI
PRZEJMOWANE), ZGODNIE Z ART. 516 §1 I §6 KSH POLACZENIE SPOLEK NASTEPUJE BEZ
PODEJMOWANIA UCHWALY O POLACZENIU PRZEZ SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKE
PRZEJMUJACA). NATOMIAST NADZWYCZAJNE ZGROMADZENIE SPOLKI MIEJSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWYCH SP. Z 0.0. (SPOLKI PRZE|MOWANEJ) DNIA
01.07.2015 R. , PODJELO UCHWALE O POLACZENIU ZE SPOLKA STRABAG SP. Z 0.0. ORAZ
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UCHWALE ZATWIERDZENIU PLANU POLACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKI STRABAG SP. Z
0.0. - AKT NOTARIALNY Z DNIA 01.07.2015R., JERZY OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W
WARSZAWIE, KANCELARIA NOTARIALNA OLSZEWSKI I PARTNERZY, NOTARIUSZE SPOLKA

PARTNERSKA, UL.DEUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REP. A NR 2027/15,

Fdkkkokk

~ {050091096

{POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART, 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ

| PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI LESZCZYNSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT
.| DROGOWO-MOSTOWYCH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKA

- | WSPOLNIKIEM SPOLKI PRZEJMOWANE], ZGODNIE Z ART. 516 §1 I §6 KSH POEACZENIE
' |SPOLEK NASTEPUJE BEZ PODEJMOWANIA UCHWALY O POLACZENIU PRZEZ SPOEKE
"L {STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKE PRZEJMUJACA).

.-| ODPOWIEDZIALNOSCIA, (SPOLKI PRZE)MOWANE]) DNIA 10.11.2016 R. PODJELO
. | UCHWALE O POLACZENIU SPOLKI LESZCZYNSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-

¢ |PLANU POLACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKT STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA
¢ |ODPOWIEDZIALNOSCIA; AKT NOTARIALNY Z DNIA 10.11.2016 R. , NOTARIUSZ JERZY

SPOLKE STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKA

PRZEJMOWANA). Z UWAGI NA FAKT, ZE SPOLKA PRZEJMUJACA JEST JEDYNYM

NATOMIAST NADZWYCZA]NE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI LESZCZYNSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-MOSTOWYCH SPOLKA Z OGRANICZONA

MOSTOWYCH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ZE SPOLKA STRABAC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ORAZ UCHWALE O ZATWIERDZENIU

OLSZEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL. DEUGA 36,REPERTORIUM A NR
23951/201s,

Brak wpiséw

ST

S podrubryka 2 vty

ok 48

caloddi lub Zeéc jest pri’(-:j,ri\o\‘lva'ny w w‘jmikduﬁo}q.(zéhia Iub podziaty.

2|~ Dane podmictiw, ktérych majatek w

1 - |LNazwa lubfirma -~ = - LESZCZYNSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-MOSTOWYCH SPOLKA Z

= |l TR B OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -
2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidendi, w |KRAJOWY REJESTR SADOWY
kibrym podmiot byt zarejestrowany -

.- |3.Numer w rejestrze " .. 0000124734

¥ 4;Nazwé sqdu prowadzacego refestr = | ¥*xrkkx

5.Numer REGON ~ “" 7 |411156089
* | 1.0kreglenie okolicznosd PRZEJECIE INNE) SPOLKI
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2.0pis sposobu po&aaema podzaiu Iub
przekszta{cema :

_ |POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
* |SPOLKE STRABAG SP.Z 0.0. (SPO KA PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI PRID-

- {PRZEJMUJACA JEST JEDYNYM WSPOLNIKIEM SPOLKI PRZEJMOWANE], ZGODNIE Z ART. 516

CIECHANOW SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA).Z UWAGI NA FAKT, ZE SPOLKA

§1 1 §6 KSH POLACZENIE SPOLEK NASTEPU)E BEZ PODEJMOWANIA UCHWALY O
POLACZENIU PRZEZ SPOKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKE PRZEJMUJACA). NATOMIAST
NADZWYCZAJNE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI PRID-CIECHANOW SP. Z 0.0.
(SPOLKI PRZEJMOWANE}) Z DNIA 09.01.2019 R. REPERTORIUM A NR 19 / 2019 PODJELO
UCHWALE O POLACZENIU SPOLKI PRID-CIECHANOW SP. Z 0.0. ZE SPOLKA STRABAG SP. Z
0.0. ORAZ UCHWALE O ZATWIERDZENIU PLANU POLACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKI
STRABAG SP. Z 0.0. JERZY OLSZEWSKI - NOTARIUSZ, KANCELARIA NOTARIALNA; UL.

DLUGA 36; 00-238 WARSZAWA.

PRID-CIECHANOW, SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

POLSKA, KRAJOWY REJESTR SADOWY

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

| POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZE)ECIE PRZEZ
|SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI ZUEBLIN
. |SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA). Z UWAGI NA FAKT, ZE SPOLKA PRZEJMUJACA JEST
|JEDYNYM WSPOLNIKIEM SPOLKI PRZEJMOWANE], ZGODNIE Z ART. 516 §1 I §6 KSH
{POLACZENIE SPOLEK NASTEPUJE BEZ PODEJMOWANIA UCHWALY O POLACZENIU PRZEZ
| SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKE PRZEJMUJACA). NATOMIAST NADZWYCZAJNE

| ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI ZUEBLIN SP. Z 0.0. (SPOLKI PRZE)JMOWANE)) Z

| SPOL KT ZUEBLIN SP. Z 0.0. ZE SPOLKA STRABAG SP. Z 0.0. ORAZ O WYRAZENIU ZGODY

‘|UMOWY SPOEKI STRABAG SP. Z 0.0.; KANCELARIA NOTARIALNA, PAWEL CZAJKA

DNIA 19.11.2020 R. REPERTORIUM A NR 4149/2020 PODJELO UCHWALE O POt ACZENIU
NA TRESC PLANU POLACZENIA 1 ZALACZNIKOW DO PLANU POLACZENIA ORAZ TRESC

NOTARIUSZ UL RYDYGIERA 6 LOKAL 11; 01 793 WARSZAWA

Dane podmlotow powsta+ych w Wymku}péchzenla podmaiu Iub pfzeksztaicema albo dane podmnotow
: ' przejmujacych catosé lub czes$¢ majatku spotki :

Podrubryka 1

Brak Wpis()w

Dane podmlotow, ktorych maj qtek w ca{osm |ub czesci jest przejmoWany w wymku poiaczema jub podma&u

Podrubryka 2

1 . |LNazwa lub firma

ZUEBLIN, SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

kSrym podnmiot byt zarejestrowany

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, w

POLSKA, KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 0000078772
,4.Nazwé sadu prowadzacego rejestr |-
5.Numer REGON 630556936




Strona 15z 15

EL ]

Rubiyka 5 - Informaja o postepowaniu upadioSciowym © - .~ -

Brak wpisow

* Ruibryka 6 - Informacja o postepawaniu ukladowyrm

Brak wpiséw

Brak wpiséw

data sporzadzenia wydruku 21.09,2021

adres strony internetowej, na ktérej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




ING

ING Bank $laski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

. Potwierdzenie transakcji |

|
Dokument wygenerowano: 21.03.2024, 10:39:22

Nr transakcji w ING Banku Slqskim S.A.: 64004305915 Data ksiggowania: 21.03.2024  Data transakcji:  21.03.2024
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:

24 1050 0086 1000 0022 7788 8117 60 1010 1010 0081 3622 3100 6000

ING Bank Slaski

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWI URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

EDZIALNOSCIA POSTEPU 17 A 02-676 WARSZAWA

UL. PARZNIEWSKA 10, 05-800 PRUSZKOW

Tytut operacji: Szczepgoly operacji: Kwota:
WPIS OD ODW STRABAG OBWODNICA MIAWY 20 000,00
NR POST. 065/24

Waluta:
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczgei ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawic
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (DDz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 7 pézuiejszymi zmianami).
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