WR-ZP.271.3.2022

Margonin, dnia 01.04.2022 r.

WSZYSCY WYKONAWCY

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Numer sprawy: ZP.271.3.2022. Nazwa zadania:

Dostawa sprzetu komputerowego w ramach realizacji projektu Cyfrowa Gmina
z rodzin pegeerowskich w rozwoju cyfrowym - Granty PPGR”

- “Wsparcie dzieci

1. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 Prawa zaméwien publicznych Zamawiajacy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejszg oferte ztozong przez

Wykonawce:

Oferta nr 20 — Towarzystwo Handlowe Alplast Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Sliwkowa 1 78-100 Niekanin

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w Specyfikacji warunkéw zaméwienia. Oferta otrzymata najwyisza liczbe punktéw tj. 100.00 zgodnie
ze wzorami opisanymi w Specyfikacji warunkéw zaméwienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujace oferty

Nazwa wykonawcy

Adres wykonawcy

Punktacja za
kryterium cena

Punktacja za
kryterium termin
realizacji zamowienia

taczna punktacja T

BUDCOMART PC

ul. Staromiejska 42
64-920 Pita

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

PHU BMS Sp. J. Z
Bielecki

ul. Staszica 22
82-500 Kwidzyn

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

NTT Technology Sp. z
0.0.

Zakret, ul. Trakt Brzeski
89 05-077 Warszawa-
Wesota

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,PIOMAR”

ul. Jagiefty 13 lok.1

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Sp.z0.0. 49-306 Brzeg

PRZP Systemy v o

Informacyjne Sp. z o.0. ;g_ggg%‘gs;:c 56,84 pkt. 40,00 pkt. 96,84 pkt.
Hardsoft Telekom

Jarostaw Kazmierczak ul. Namystowska 17/19 52,85 pkt. 40,00 pkt. 92,85 pkt.

60-166 Poznan




Virtual Technologies IT

ul. Damrota 6/301
sp. z0.0. 40-022 Katowice 51,63 pkt. 40,00 pkt. 91,63 pkt.
GRUPAE Sp.zo.0. )

43-100 Tychy

CEZAR Cezary Machnio
i Piotr Gebka Sp. z 0.0.

ul. Wolnos¢ 8 lok. 4
26-600 Radom

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Wilanka sp. z 0.0.

ul. Lindleya 16
02-013 Warszawa

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

MPC Pawet Oleksiewicz

ul. Noskowskiego 1
99-300 Kutno

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

SIETOM Sp. z 0.0.

ul. Rakietowa 22
80-298 Gdansk

55,37 pkt.

40,00 pkt.

95,37 pkt.

g.IT Solutions
Michat Daszkiewicz

ul. Grunwaldzka 5e
99-300 Kutno

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

MDP Polska ITS Sp. z

0.0. g;_"?"égsd\f\;g::az:wa 48,87 pkt. 40,00 pkt. 88,87 pkt.

Suntar sp. z 0.0. ul. Boya Zelenskiego
5b 59,48 pkt. 40,00 pkt. 99,48 pkt.
33-100 Tarnow

BIUINF spotka z

: ul. Kaszubska 17/d
ALLTECH S.J. | Spéldziel 33
ZDZISLAW PAJAK, bt Sl 59,16 pkt. 40,00 pkt. 99,16 pkt.

ARTUR PAJAK

09-407 Piock

Infonet Projekt SA

ul. Towarowa 2
43-300 Bielsko-Biata

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

Oferta odrzucona

iCOD.pl Sp. zo.0.

ul. Grazynskiego 51
43-300 Bielsko-Biata

50,04 pkt.

40,00 pkt.

99,94 pkt.




Towarzystwo Handlowe 1 Sliwk 1
'0. | Alplast Sp. z 0.0. Sp. k. ;8;_ ; [')‘g ﬁi‘gfanm 6lub0,00 pkt. 40,00 pkt. 100,00 pkt.
FHU Horyzont Krzysztof .
1. | Lech gg;{'}“'é‘gﬁiﬂa & 57,74 pkt. 40,00 pkt. 97,74 pkt.
ALTBIT SPZ 0.0. il )
2 wo} mazc?\.r\ﬁg::}:(?;v a Oferta odrzucona Oferta odrzucona Oferta odrzucona
powiat piaseczynski

2. Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych Zamawiajgcy informuje, ze
w prowadzonym postepowaniu zostaty odrzucone nastepujace oferty:

Oferta Nr 1 - BUDCOMART PC ul. Staromiejska 42, 64-920 Pita

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w SWZ wskazal, ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy zada ziozenia wraz z ofertg kart katalogowych /
kart technicznych zaoferowanych towaréw (wszystkie pozycje w formularzu ofertowymy) lub innych $rodkow
dowodowych (np. folderow oferowanych produktow, prospektow, katalogow, kart charakterystyki artykutu,
wydrukéw ze strony internetowej producenta). Jesli wykonawca jest jednoczesnie producentem, to
w informacji o oferownych produktach winien zamiesci¢ stosowng informacje.

Zapisy zawarte w SWZ w informacji o sposobie porozumiewania sie zamawiajgcego z wykonawcami oraz
przekazywania oswiadczen Iub dokumentow i w opisie sposobu przygotowania oferty wskazuja, ze
postepowanie prowadzone jest w jezyku polskim w formie elektronicznej za posrednictwem platformy
zakupowej. Oferta, wniosek oraz przedmiotowe $rodki dowodowe sktadane elektronicznie muszg zostac
podpisane elektronicznym kwalifikowanym podpisem w przypadku zaméwien o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne, w przypadku zaméwien o wartosci nizszej od progoéw unijnych oferta, wniosek
oraz przedmiotowe $rodki dowodowe skiadane elektronicznie muszag zosta¢ podpisane elektronicznym
kwalifikowanym podpisem lub podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych dokumentéw. Ponadto ztozona oferta nie byta podpisana
zadnym z wyzej wymienionych podpiséw.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp odrzuca oferte firmy BUDCOMART PC.

Oferta Nr 2 - PHU BMS Sp. J. Z. Bielecki ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce,
ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.




Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w SWZ wskazal, ze w celu potwierdzenia zgodnoéci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy zada zlozenia wraz z ofertg kart katalogowych /
kart technicznych zaoferowanych towaréw (wszystkie pozycje w formularzu ofertowym) lub innych srodkéw
dowodowych (np. folderow oferowanych produktow, prospektow, katalogow, kart charakterystyki artykutu,
wydrukow ze strony internetowej producenta). Jesli wykonawca jest jednoczesnie producentem, to
w informacji o oferownych produktach winien zamiesci¢ stosowng informacje.

Wykonaweca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. C ustawy Pzp odrzuca oferte
firmy PHU BMS Sp. J. Z. Bielecki.

Oferta Nr 3 — NTT Technology Sp. z 0.0. Zakret ul. Trakt Brzeski 89, 05-077 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce,
ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie o$éwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w SWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia, zamawiajacy zgda ziozenia wraz z ofertg kart katalogowych /
kart technicznych zaoferowanych towarow (wszystkie pozycje w formularzu ofertowym) lub innych $rodkéw
dowodowych (np. folderow oferowanych produktow, prospektow, katalogéw, kart charakterystyki artykutu,
wydrukéw ze strony internetowej producenta). Je$li wykonawca jest jednoczesnie producentem, to
w informacji o oferownych produktach winien zamiesci¢ stosowng informacije.

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg wymaganych dokumentow.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp odrzuca oferte
firmy NTT Technology Sp. z 0.0.

Oferta Nr 4 — Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0. Zakret ul. Jagietty 13
lok. 1, 49-306 Brzeg

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej treé¢ jest niezgodna z warunkami
Zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w SWZ w opisie przedmiotu zamowienia wskazat wymagania minimalne sprzetu. Wykonawca
nie zatgczyt specyfikacji technicznej oferowanego modelu komputera, a specyfikacje mozliwych konfiguracji
sprzetowych przewidzianych przez producenta komputeréw serii Fujitsu Lifebook A350. Uniemozliwia to
przeprowadzenie weryfikacji spetniania wymagan minimalnych zamawiajacego okreslonych w SWZ, gdyz
brak informacji dot konkretnego =zaoferowanego modelu komputera oraz jego wyposazenia
i oprogramowania. Wykonawca nie zalgczyt specyfikacji technicznej oferowanego modelu tabletu,
a specyfikacje mozliwych konfiguracji sprzetowych przewidzianych przez producenta tabletéw serii Lenovo
Tab M10 Plus. Uniemozliwia to przeprowadzenie weryfikacji spetniania wymagan minimalnych
zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, gdyz brak informacji dot. konkretnego zaoferowanego modelu tabletu
oraz jego wyposazenia.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte firmy
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z 0.0.

Oferta Nr 9 — CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolno$¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é jest niezgodna z warunkami
Zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w SWZ w opisie przedmiotu zamowienia wskazat wymagania minimalne sprzetu. Wykonawca
nie zatgczyt specyfikacji technicznej oferowanego modelu komputera, a specyfikacje mozliwych konfiguraciji
sprzetowych przewidzianych przez producenta komputerow seri HP 250 G8. Uniemozliwia to



przeprowadzenie weryfikacji spetniania wymagan minimalnych zamawiajgcego okreslonych w SWZ, gdyz
brak informacji dot konkretnego zaoferowanego modelu komputera oraz jego wyposazenia
i oprogramowania.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte firmy
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0.

Oferta Nr 10 — Wilanka Sp. z 0.0. ul. Lindleya 16, 02-013 Warszawa

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w SWZ w opisie przedmiotu zamowienia wskazat wymagania minimalne sprzetu. Zaoferowany
sprzet nie speinia wymagan minimalnych dla laptopow okreslonych w SWZ - Pamie¢ RAM Zamawiajacy
wymagat: Pamig¢ RAM - minimum 8 GB, mozliwo$¢ rozbudowy do min. 16 GB. Wykonawca zaoferowat
pamigc RAM: 8 GB Maksymalna ilos¢ pamieci RAM: 8GB. Maksymalnie 8 GB obstugiwanej pamieci RAM
to mniej niz wymagane przez zamawiajgcego 16 GB.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte firmy
Wilanka Sp. z 0.0.

Oferta Nr 11 — MPC Pawet Oleksiewicz ul. Noskowskiego 1, 99-300 Kutno

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub o$wiadczen.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w SWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia, zamawiajacy zgda zlozenia wraz z ofertg kart katalogowych /
kart technicznych zaoferowanych towaréw (wszystkie pozycje w formularzu ofertowym) lub innych $rodkéw
dowodowych (np. folderéw oferowanych produktow, prospektow, katalogéw, kart charakterystyki artykutu,
wydrukéw ze strony internetowej producenta). Jesli wykonawca jest jednoczesnie producentem, to
w informacji o oferownych produktach winien zamiesci¢ stosowna informacje.

Wykonawca nie ziozyt wraz z ofertg wymaganych dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp odrzuca oferte
firmy MPC Pawet Oleksiewicz.

Oferta Nr 13 — g.IT Solutions Michat Daszkiewicz ul. Grunwaldzka 5e, 99-300 Kutno

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w SWZ w opisie przedmiotu zaméwienia wskazat wymagania minimalne sprzetu. Zaoferowany
sprzet nie spetnia wymagan minimalnych dla laptopow okreslonych w SWZ.

1. Nie speinia wymagan minimalnych dot. pamigci RAM - Zamawiajgcy wymagat: Pamie¢ RAM — minimum
8 GB, mozliwos¢ rozbudowy do min. 16 GB. Wykonawca zaoferowat - zainstalowana pamie¢ RAM: 8 GB.
Maksymalna wielko$¢ pamieci: 12 GB. Maksymalnie 12 GB obstugiwanej pamieci RAM to mniej niz
wymagane przez zamawiajacego 16 GB.

2. Nie spetnia wymagan minimalnych dot. czytnika kart pamieci SD.

Zamawiajacy wymagat: Zigcza - Czytnik kart pamieci SD - 1 szt. Wykonawca zaoferowat: Czytnik kart
pamieci: Tak, zewnetrzny USB.

Zewnetrzny czytnik kart pamieci USB to inne urzgdzenie niz wbudowany, zintegrowany z piyta gtowng
komputera czytnik kart pamieci SD wymagany przez zamawiajacego. Zaoferowany sprzet nie posiada
wbudowanego, zintegrowanego z plytg gtéwng czytnika kart pamieci SD, ktérego wymagat zamawiajgcy.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp odrzuca oferte firmy
g.IT Solutions Michat Daszkiewicz.



Oferta Nr 18 — Infonet Projekt SA ul. Towarowa 2, 43-300 Bielsko-Biata

Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ziozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art, 125 ust.1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oséwiadczen.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w SWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy zgda zlozenia wraz z ofertg kart katalogowych /
kart technicznych zaoferowanych towarow (wszystkie pozycje w formularzu ofertowym) lub innych srodkow
dowodowych (np. folderow oferowanych produktow, prospektéw, katalogéw, kart charakterystyki artykutu,
wydrukow ze strony internetowej producenta). Jesli wykonawca jest jednoczes$nie producentem, to
w informacji o oferownych produktach winien zamiesci¢ stosowng informacie.

Wykonaweca nie ztozyt wraz z oferta wymaganych dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp odrzuca oferte
firmy Infonet Projekt SA.

Oferta Nr 22 — ALTBIT Sp. z 0.0. ul. Wronia 10, 05-504 Korzeniéwka woj. mazowieckie, powiat piaseczynski
Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce,
ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spelnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oéwiadczen.

Art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w SWZ wskazal, ze w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw z wymaganiami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia, zamawiajacy zada zlozenia wraz z ofertg kart katalogowych /
kart technicznych zaoferowanych towarow (wszystkie pozycje w formularzu ofertowym) lub innych srodkow
dowodowych (np. folderow oferowanych produktow, prospektéw, katalogow, kart charakterystyki artykutu,
wydrukow ze strony internetowej producenta). Jesli wykonawca jest jednoczesnie producentem, to
w informacji o oferownych produktach winien zamiesci¢ stosowng informacie. Wykonawca nie ztozyt wraz
z ofertg wymaganych dokumentow.

Zamawiajgcy wskazat w SWZ wymag ziozenia oéwiadczenia o spelnianiu warunkow udziatu w postepowaniu
w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego - zatgcznik nr 2. Wykonawca nie zfozyt wraz

z ofertg wymaganego dokumentu.
Ponadto zapisy w SWZ wskazujg, ze wykonawca moze zlozy¢ jedng oferte. Wykonawca ziozyt dwie oferty

w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 226 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp odrzuca oferte firmy ALTBIT Sp. z o.0.

3. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetieniu wszelkich formalnosci. Miejsce i termin podpisania
umowy zostang uzgodnione z wylonionym wykonawca.

/
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Kierownik zarﬁawiajaceg/




