GMINA ROPCZYCE
39-100 Ropezyce, ul. Krisego 1
tel. 17 22-10-510, fax 17 22-10-585 Ropczyce, dnia 18.02.2022r.
PPZP.271.2.2022

Uczestnicy postepowania
o0 udzielenie zamowienia
publicznego

ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA DO SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
na zadanie pn.: ,Budowa boisk wielofunkcyjnych przy Szkole Podstawowej w Gnojnicy Woli i na
dziatce nr ewid. 2114 potozonej w miejscowosci Ropczyce”

Zgodnie z art. 284 ust. 2 z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), Zamawiajacy przekazuje Wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu
tres¢ zapytan wraz z odpowiedziami.

Pytania z dnia 17.02.2022 r.

Pytanie. Jako przedstawiciel producenta sztucznej trawy rekomendujemy sztuczng trawe o gestosci
min. 120 000 wiékien/m2 i grubosci widkna min. 300 mikronéw. Aktualne wymogi Zamawiajacego
dotyczace sztucznej trawy sg nizsze nawet od wymogéw trawy ‘orlikowej’ z lat 2008-2012.
Zamawiajacy wydatkuje Srodki publiczne i jego rolg jest wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno
jakosciowo, jak i finansowo. Czy Zamawiajacy bedzie wymagat nastgpujacych minimalnych
parametrow sztucznej trawy, aby zagwarantowac wysoka jakos¢ i funkcjonalno$é produktu:

- rodzaj widkien: 100% monofilowe, PE proste wzmocnione wtopionym rdzeniem

- wysokos¢ widkien: min, 60mm ‘

- gestosé: min. 120 000 widkien/m2

- grubos¢ witdkna: min. 300 mikrondw

- ciezar wtokna: min. 12 600 dtex

- waga catkowita: min. 3000 g/m2

- podktad trawy lateks.

Odpowiedi: Zamawiajqcy informuje, ze zawarte w projekcie budowlanym wymagania dotyczqce
sztucznej trawy pozostajq bez zmian.

Pytania z dnia 18.02.2022 r.

Pytanie 1. Zamawiajgcy przewiduje pod nawierzchnig z trawy sztucznej podbudowe z betonu

jamistego.
[a) STREFA DO GRY

granulal EPDM - gr 10 mm  ~ |sztuczna rawa zasypywana piaskiem

1

2 - granuiat SBR - gr.20-110 mm FCOWYM Oraz granuiatem gumowyn
. 3 - beton jamisty LB-15WOQIF25 - gr 150 mm

4 - podbudowa z ttucznia - gr. 400 mm frakcja 4-31.5 mm

5 - geowitknina separacyjna F250

6 - podsypka piaskowa - gr. 100 mm
) T - grunt rodzimy
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Jako doswiadczony wykonawca obiektéw sportowych z nawierzchniami syntetycznymi informujemy,
ze przyjety rodzaj podbudowy nie jest odpowiednim rozwigzaniem ze wzgledu na jej wady.

Beton jamisty nie jest pewnym podiozem w polskich warunkach klimatycznych poniewaz jest
przepuszczalny dla wody a nie ma zadnej elastycznosci, co jest niebezpieczne w przypadku zamarzania
wody w jego strukturze, co moze powodowac peknigcia, co jest szczegélnie waine w przedmiotowej
lokalizacji ze wzgledu na wystepujgce w Polsce warunki atmosferyczne.

Beton jamisty zostat wprowadzony w Polsce wiele lat temu jako rozwigzanie alternatywne w celu
obnizenia kosztow inwestycji jednak obarczony jest duzym ryzykiem wystapienia wady jw.
Informujemy, ze nawierzchnie z trawy sztucznej instaluje sig stosuje sie na 3 rodzajach podbudowy:

- asfaltobeton — podfoze nieprzepuszczalne dla wody — rzadko poniewaz problem za zaleganiem wody.
- beton min. C16/20 zbrojony gr. min. 10 cm — podtoze nieprzepuszczalne dla wody — rzadko poniewaz
problem za zaleganiem wody.

- podbudowa dynamiczna z kruszyw tamanych przepuszczalna dla wody — najczesciej. Trawa sztuczna
uktadana jest bezposrednio na podiozu z kruszyw lub opcjonalnie na warstwie stabilizujgcej typu ET
(mieszanina zwirku kwarcowego, granulatu gumowego i lepiszcza PU) przepuszczalng dla wody o gr.
ok. 30 mm.

Przyjgta grubo$¢ podbudowy 400 mm jest i tak ponad dwukrotnie wigksza od standardéw dla tego
typu boisk, co zapewnia stosowng stabilizacje podtoza.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o dopuszczenie zamiast betonu jamistego warstwy typu ET o gr. ok.
30 mm, zgodnie z przyjety w branzy standardami technologicznymi.

Odpowiedi: Zamawiajqcy podtrzymuje swoje stanowisko w sprawie zastosowania warstwy betonu
Jjamistego jako elementu podbudowy nawierzchni z trawy sztucznej w Gnojnicy Woli.
Nie wyrazamy zgody na dopuszczenie w tym miejscu warstwy ET jako zamiennika dla warstwy z

betonu jamistego.

Pytanie 2. Umowa podaje w §11 ust. 1. 2/: § 11

1. Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ n/w zmian umowy:

2/ Zamawiajacy dopuszcza wydtuzenie terminu realizacji prac objetych umowa w przypadku zaistnienia
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych lub innych przeszkéd, nie lezgcych po stronie Wykonawcy,
uniemozliwiajgcych kontynuowanie realizacji robot przez okres diuzszy niz 10 dni.

Cytowany zapis jest niezrozumiatym ograniczeniem wzgledem wymagan technologicznych dla
przedmiotu zamowienia w szczegolnosci nawierzchni sportowej. Zamawiajacy okresla wtasna definicje
niekorzystnych warunkéw atmosferycznych ignorujagc obiektywne dla stron wymagania
technologiczne narzucone przez producentéw. Chodzi o zapis ,,przez okres dtuzszy niz 10 dni”.
Stwierdzamy, Ze zachodzi niebezpieczefistwo np. jesli wystapia warunki atmosferyczne np. opady
atmosferyczne, nieodpowiednia wilgotnos¢ powietrza, nieodpowiednia temperatura powietrza,
nieodpowiednia temperatura podfoza wzgledem punktu rosy, mokre podtoze, silny wiatr, ktére wg
technologii zamawianych robét uniemozliwiajg ich wykonywanie a nie wpisuja sie w ograniczenia
podane w projekcie umowy (ww. cytat) to wykonawca nie bedzie miat mozliwosci zmiany terminu
wykonania rob6t —taka sytuacja jest niedopuszczalna gdyz jest wyjatkowo krzywdzaca dla wykonawcy.
Zamawiajacy w spos6b niefortunny ogranicza warunki atmosferyczne a powinien odnosi¢ sie do
wymagan technologicznych dla elementéw przedmiotu zamdwienia jesli wymaga aby zostat on
wykonany w sposéb zgodny z technologia. Zapis umowy jest niefortunny poniewaz wykonawca nie ma
wplywu na warunki atmosferyczne.

Nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze warunki atmosferyczne sg zmienne i niezalezne do wykonawcy i
wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak mozliwosci wykonywania robét zgodnie z
technologig, co powoduje wydtuzenie terminu wykonania robot. Wystarczy, ze beda wystepowac
warunki atmosferyczne uniemozliwiajace prowadzenie robot zgodnie z technologia to Wykonawca nie
bedzie mogt wydtuzy¢ terminu realizacji — taki zapis powoduje, ze wykonawca ma odpowiada¢ za

czynniki od niego obiektywnie niezalezne.
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Konieczne jest takie opisanie warunkéw obiektywnie niezaleznych od wykonawcy aby nie powodowaty
dla niego niekorzystnej sytuacji. Powyzsze jest niezbedne dla zapewnienia wykonawcy mozliwosci
zmiany terminu wykonania robét w przypadku ww. okolicznosci, sytuacji od niego obiektywnie
niezaleznych.

W zwiazku z powyzszym wnosimy 0 Zmiane zapisu umowy poprzez usunigcie ww. cytowanego zapisu
ko ntrowersyjnego zapisu: ,przez okres dtuzszy niz 10 dni”.

Odpowiedi: Proces budowlany jest obcigzony ryzykiem. Zagrozenia np. dla terminu realizacji
zadania wystepujg na kazdym jego etapie.

Na etapie wykonywania robét budowlanych wystepujq zagroienia obciqzajqce gidwnie
Wykonawce. Zaktadamy jednak, ze doswiadczenie i wiedza potencjalnego Wykonawcy pomogq mu
w realnej ocenie sytuacji i podjeciu przemyslanej decyzji o przystqpieniu do przetargu.

Zamawiajgcy z kolei ponosi odpowiedzialnos¢ wobec donatorow za podjete wobec nich
zobowigzania dotyczgce m.in. terminu realizacji zadania.

Dopuszczamy, mozliwos¢ zaistnienia obiektywnych czynnikéw moggcych wplynqc¢ na czas realizacji
zadania. Rownoczesnie chcemy zabezpieczy¢ sie przed nieuczciwymi praktykami polegajqcymi na
wykorzystywaniu zbyt liberalnych zapisow umowy do przediuzania terminu realizacji zadania bez
wyraznej przyczyny.

Wskazany zapis jest w naszej ocenie kompromisem pomiedzy mozliwosciami Wykonawcy i
oczekiwaniami Zamawiajqcego. Wskazany w pytaniu zapis umowy pozostawiamy bez zmian.

Pytanie 3. Jaka kwote zamierza przeznaczy¢ na przedmiotowe zadanie? Informacja ta jest niezbedna
dla ograniczenia zaangazowania wykonawcy, ktérego oferta przekroczy budzet Zamawiajgcego.

Odpowiedi: Informacja taka zostanie podana po uplynigciu terminu przyjmowania ofert.

Pytanie 4. Projekt podaje grubos¢ nawierzchni i jej dolnej warstwy niezgodnie z technologig i
standardami w branzy.

— s we g B e R R R NATT TEE WRTwE T W W SS RN

>

Dolna warstwa wykonana z granulatu SBR min. 13 mm, gorna warstwa wykonana z granulatu
EPDM min. 7mm. Kolor nawierzchni wg rysunku. (Obrzeza trawnikowe zamontowac nalezy na
Informujemy, ze nie stosuje sie grubszej dolnej warstwy niz 8 mm.
Rekomendujemy wykonanie nawierzchni PU zgodnie z wzorem technologicznym o gr. ok. 16 mm (8+8).

OdpowiedZ: Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie nawierzchni poliuretanowej o nastepujgcym
uktadzie warstw:

- dolna warstwa wykonana z granulatu SBR min 8mm,

- gérna warstwa wykonana z granulatu EPDM min 8mm.

Pytanie 5. Projekt podaje grubos$¢ warstwy stabilizujgcej typu ET niezgodnie z technologig i
standardami w branzy.

3) warstwa elastyczna ET
Sklada sie z granulatu SBR. 2wiru | Keju poliuretanoweQo. nakladanych na kuszywie. Jest

przepuszczalna dla wody i peini funkcje stabilizujaca. of 20 mm.

Informujemy, ze nie stosuje sie mniejszej grubosci niz 25 mm.
Rekomendujemy wykonanie warstwy typu ET zgodnie z wzorem technologicznym o gr. ok. 35 mm.

Odpowied:: Zgodnie z informacjami zawartymi w odpowiedzi 3, z dnia 09.02.2022 r. zaméwione
nawierzchnie nie zawierajq warstwy ET.
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Pytanie 6. Projekt podaje wymagania dotyczace nawierzchni sportowej PU w sposob niezgodny ze
standardami w branzy i aktualng norma tj. podaje wymagania dotyczace parametrow technicznych
niezgodnie z obowigzujaca normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujgca w Unii Europejskiej norma
okreslajgca wymagania dotyczace sportowych wszystkich nawierzchni pu otwartych obiektow
spartowych).

Projekt podaje:

MNawierzchnia poliuretanowa
Jako warstwe wykonczeniowa przyimuje sie bezspoinowa. nie prefabrykowanq nawierzchnig

poliuretanowq © nastepujacych minimalnych parametrach:

Poz. Okreslenie parametru, jednostka Wartos¢ wymagania
1 Grubos¢ calkowila 20mm
2 Przepuszczalnos¢ dla wody Tak
3 Konstrukcja nawierzchni: baza z granulatu gumowego Z | -
lepiszczem poliuretanowym gr. 1imm: strukturaine
powleczenie nalryskowe 2z barwionego poliuretanu 2z
granulatem gumowym O gr. 2mm.
4 Wytrzymatos¢ na rozciaganie (MPa) 20,70
5 Wydluzenie wzgledne przy zerwaniu (%) z 50
6 Wytrzymatos¢ na rozdzieranie (N) = 100
7 Scieralnos¢ (mm) = 0,09
8 Zmiana wymiarow w temp. 600C (%) < 0.02
< Twardos¢ wedtug metody Shore'a (Sh.A) 2 60
10 Przyczepnost do podktadu:(MPa)
- betonowego 206
- asfaltobetonowego 205
- 7z mieszaniny kruszywa kwarcowego. granulatu | = 0.5
gumowego | spoiwa PU
11 Wspolczynnik tarcia kinetycznego powierzchni:
- w stanie suchym 2035
- w stanie mokrym = 0,30
12 Odpornost na uderzenie:
- powierzchnia odcisku kulki, (mm2) < 700
- stan powierzchni po badaniu bez zmian
13 Odpornosc na dziatanie zmiennych cyHi
hydrotechnicznych oceniona:
- przyrostem masy, (%) < 0.70
- zmiang wygladu zewnetrznego bez zmian
14 Wyglad zewnatrzny nawierzchni Nawierzchnia o jednorodnej
strukturze | barwie, mieszanina
granulatu EPDM i spoiwa PU
15 Mrozoodpornos¢ oceniona:
- przyrostem masy. (%) < 0.80
- zmiang wygladu zewnelrznegQo bez zmian
16 Odpormnosc na starzenie w warunkach sztucznych, | 4 -5
oceniona zmiana barwy po naswietieniu. (nr skali | bez Zmian
szarej)
17 Masa powierzchniowa nawierzchni (kg/m2) 12.0 £ 0.5

Ponizej przedstawiamy wymagania wg aktualnej normy PN-EN 14877:2014-02 dla nawierzchni PU.

parametr warto$¢ wymagana wg normy
PN-EN 14877:2014-02

Wytrzymatos¢ na rozia_g}nie, MPa 20,4

Wydtuzenie podczas zerwania, % 240

Opor poslizgu, PTV:

- na sucho 80+110

- na mokro 55:110

(dotyczy tylko nawierzchni przepuszczalnej dla wody)
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Przepuszczalno$¢ wody, mm/h

=150

Odpornos¢ na zuzycie ($cieranie aparatem Tabera), g <4

(dotyczy tylko nawierzchni lekkoatletycznej)

Odpornosé na kolce:

- spadek wytrzymatosci na rozcigganie, % <20

- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmax, % <20

Odporno$é po przys$pieszonym starzeniu:

- wytrzymato$¢ na rozcigganie, N/mm? 20,4
=40

- wydtuzenie wzgledne przy Fmax, %

- amortyzacja, %
- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe
- nawierzchnia na obiekty typu multisport

35:50 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35:+44 typ SA35+44

- odpornosc na kolce:

- wytrzymatos¢ na rozcigganie po uzyciu kolcow, MPa 20,4
- spadek wytrzymatosci po dziataniu kolcow, % <20
- wydtuzenie wzgledne przy Fmsx po dziataniu kolcow, % 240
- spadek wydtuzenia wzglednego przy Fmaxpo dziataniu <20
kolcéw, %

Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:

- odporno$¢ na zuzycie ($cieranie Tabera), g <4

- zmiana barwy, stopien skali szarej =23

Amortyzacja, %:

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne
- nawierzchnia na obiekty tenisowe

- nawierzchnia na obiekty typu multisport
Odksztatcenie pionowe, mm:

3550 typ SA35+50
>31 typ SA 31+
35+44 typ SA35+44

- nawierzchnia na obiekty lekkoatletyczne <6
- nawierzchnia na obiekty tenisowe <6
- nawierzchnia na obiekty typu multisport £3
Zachowanie sie pitki odbitej pionowo:

- pitka koszykowa, % 285
- pitka tenisowa, % =85

Powyisze dowodzi, ze wymagane przez projekt parametry sg niezgodne z aktualng norma PN-EN
14877:2014-02 mimo, ze zapis projektu pod tabelg podaje, ze nawierzchnia musi spetnia¢ wymogi tej
normy.

Projekt stosuje przy okresleniu parametrow standardy nieaktualnej nomenklatury ITB czyli parametry
nie wystepujgce w aktualnej normie oraz wartoéci wymaganych parametrow, ktére wystgpuja
w normie ale wartoéci niezgodnie z zatozeniami tej normy.

Parametry wg starej nomenklatury ITB nie s3 kompatybilne zaktualng norma dla tego typu
nawierzchni.

Informujemy, ze nie wykonuje sig na nawierzchnie sportowe (w tym nawierzchnie PU) aprobat
i rekomendacji technicznych ITB tylko badania na zgodno$¢ z norma PN-EN 14877:2014-02, dlatego
wymaganie aprobaty lub rekomendacji technicznej ITB jest bezpodstawne.

Wynika to ztego, ze nawierzchnie sportowe (w tym PU) nie byly sklasyfikowane jako wyroby
budowlane, na ktére jedynie byly wydawane aprobaty lub rekomendacje techniczne ITB. Jaki$ czas
temu mozna byto wykonywa¢ rekomendacje techniczne ITB dobrowolnie.

Jedli nawet kiedys jaka$ nawierzchnia miata wykonang aprobate lub rekomendacjg techniczng ITB to
nie moze to byé podstawa o okreélania wymagan. Informujemy, ze aktualnie jedynym dokumentem
dopuszczajacym do stosowania nawierzchni PU na terenie UE jest potwierdzenie zgodnosci z normg
PN-EN 14877:2014-02, wydane przez niezalezng instytucjg do tego upowainiong.
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Jesli Zamawiajacy ma watpliwosci do przedstawianych przez nas obiektywnych argumentéw to
proponujemy zapoznanie si¢ z aktualnymi wytycznymi dla nawierzchni sportowych poprzez kontakt z
niezleing instytucjg zajmujaca sie nawierzchniami sportowymi tj. Instytutem Sportu
https://insp.waw.pl/is-pib/laboratorium-nawierzchni-sportowych

Powyisze potwierdzi, ze nasze argumenty s3 obiektywne i wiasciwe.

W zwiazku z powyiszym wnosimy o dopuszczenie nawierzchni poliuretanowych zamawianego typu
zamawianego posiadajacych:

- Wyniki badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877:2014-02 (obowigzujagce w UE parametry
nawierzchni pu)

- Wyniki badan na zgodnoé¢ z norma DIN 18035-6:2014 (bezpieczenstwo ekologiczne — zawartosc
zwigzkdéw chemicznych)

- Atest higieniczny PZH

- Karta techniczna potwierdzona przez producenta

pod warunkiem posiadania przez wykonawce autoryzacji producenta nawierzchni poliuretanowej,
wystawionej dla wykonawcy na realizowana inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej
przez producenta na ta nawierzchnig.

Zaznaczamy, e nie chodzi o to aby Zamawiajacy obnizyt jakos¢ zamawianej nawierzchni PU tylko o to
aby opisat wymagania dotyczace nawierzchni w sposob zgodny z technologia, standardami w branzy,
obowigzujgca w Unii Europejskiej norma PN-EN 14877:2014-02.

Wyprzedzajac ewentualne stanowisko Zamawiajgcego, ze podane wymagania sg minimalne
informujemy, ze takie zatozenie jest btedne poniewaz wymagania muszg sig odnosi¢ do aktualnej
normy dla nawierzchni PU a Zamawiajgcy nie moze stawia¢ sie w roli decydenta ponad normg i
wprowadzaé innych niezgodng z nig wymagan. Zamawiajacy jak i kazdy inny musi stosowac sie to
parametrow okreélonych przez aktualng norme i nie moze nig manipulowaé i ustala¢ wtasnych
wymagan w standardzie nie zgodnym z obowigzujgcg norma.

Informujemy, ze Krajowa Izba Odwotawcza, wyrokiem z 30.01.2017 r., KIO 68/17 uwzglednita zarzuty
odwotujacego w analogicznej sprawie okreslenia nieuzasadnionych parametrow nawierzchniw sposob
ograniczajacy konkurencjg.

Sktad orzekajacy wskazal, ze uprawnieniem zamawiajgcego jest uksztattowanie przedmiotu
zaméwienia w sposéb dowolny. Obowiazkiem, ktéry na nim spoczywa jest jednak sformutowanie tego
opisu w oparciu o uzasadnione potrzeby.

Zasadg jest za$ nieograniczony dostep wykonawcow do zamowienia. Decydujgc sie na konkretne
rozwigzania, zamawiajgcy musi wykazac, ze wymagane przez niego parametry wynikajg bezposrednio
z obiektywnie uzasadnionych potrzeb.

Izba wskazata, ze to na zamawiajacym spoczywa cigezar dowodowy wykazania, ze postanowione w
postepowaniu ograniczenia nie naruszajg uczciwej konkurencji. W razie braku odpowiedniego
uzasadnienia, uzna¢ nalezy, iz wymogi sformutowane zostaty bezprawnie. Skoro zas$ s3 one bezzasadne
to i za takie uznac nalezy ograniczenia konkurencyjnosci w postgpowaniu.

Istota zachowania zasady uczciwej konkurencji w postgpowaniu jest to, ze kaidy z oferentow jest w
stanie zadeklarowa¢ taki produkt, ktéry bedzie miat najwigksza szanse i mozliwosc zdobycia
najwiekszej iloéci punktéw w postepowaniu. Sztuczne i bezpodstawne ograniczanie parametrow
przedmiotu zamdwienia stanowi naruszenie tejze zasady.

Biorac pod uwage ww. sprawe nalezy obiektywnie stwierdzi¢, ze nie ma zadnych obiektywnych
argumentdw, ktérymi Zamawiajacy mogtby uczciwie sig postuzy¢ w celu uzasadnienia wprowadzenia
takich a nie innych wymagan.

Jeéli Zamawiajacy nie uwzgledni ww. wniosku to bedzie to dowodzito swiadomemu celowemu
dziataniu Zamawiajacego zmierzajacego do uniemozliwienia zastosowania jakiejkolwiek innej
nawierzchni PU, ktéra posiada akurat takie wyniki badan jakie odpowiadaja wymaganiom
Zamawiajgcego. Ignorujac wymagania aktualnej normy.

Zwracamy dodatkowo uwage, ze Zamawiajacy wydatkuje srodki publiczne i rolg Zamawiajacego jest
wybranie oferty jak najkorzystniejszej zaréwno jakosciowo jak i finansowo. Dlatego powinien tak
opisa¢ przedmiot zaméwienia, aby jako najwigksza ilos¢ oferentéw mogta wystartowal w tym
przetargu, nie utrudniajagc dostepu do zamowienia potencjalnym wykonawcom. Przestrzeganie
uczciwej konkurenciji lezy w interesie publicznym, poniewai pozwala na zachowanie przejrzystosci i
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kontroli wydatkéw publicznych oraz wybranie oferty najkorzystniejszej z punktu widzenia
Zamawiajgcego.

Odpowiedi: Zamawiajgcy oczekuje od przysztego Wykonawcy, Ze do realizacji zadania uzyje
wyrobéw spetniajgcych warunki art. 10 ustawy Prawo Budowlane (Dz.U. 2021 r. poz. 2351).

Pytanie 7. W zwigzku z nieuczciwymi praktykami stosowania do wierzchniej warstwy nawierzchni PU
granulatéw z recyklingu barwionych powierzchniowo, proszg o potwierdzenie, ze Zamawiajacy
wymaga wykonania wierzchniej warstwy nawierzchni sportowej pu zgodnie z technologig przy uzyciu
granulatu EPDM z pierwotnej produkcji i nie dopuszcza stosowania barwionych granulatéw z

recyklingu.

Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzig udzielonq na zapytanie 8, z dnia 17.02.2022 r.,, Zamawiajqgcy
dopuszcza zastosowanie do zasypki trawy sztucznej:
- granulat EPDM barwiony w masie z produkcji pierwotnej,

- granulat EPDM barwiony w masie z recyklingu.
Zamawiajqcy nie dopuszcza zastosowania do zasypki granulatow barwionych powierzchniowo.

Pytanie 8. Prosze o potwierdzenie, ze nawierzchnia PU boiska wielofunkcyjnego ma by¢ w 2 kolorach
tj. ceglastym i zielonym o ukfadzie wg rys. nr 1.

Odpowiedi: Zamawiajgcy podtrzymuje swoje stanowisko na temat kolorystyki zawarte w

odpowiedziach 6, z dnia 14.02.2022 r., odpowiedz na pytanie 5, tj.:
Kolorystyka boiska zostata podana w projekcie budowlanym. Ponadto zamawiajgcy dopuszcza

zastosowanie nawierzchni EPDM w kolorze ceglasto-czerwonym.

Pytanie 9. Projekt dla boiska z trawy sztucznej podaje:

“lsztuczna trawa 2asypywana piaskiem l
fkwarcowym oraz granulatem gumowyrrj

- AFA e

co jest bledem poniewaz przedmiotem zamowienia jest bosko do pitki recznej a do takich boisk stosuje
sie trawy sztuczne tzw. krotkie wypetniane jedynie piaskiem kwarcowym bez granulatu gumowego.

Prosze o weryfikacje sprawy.

Odpowiedi: Zamawiajgcy informuje, ze w Gnojnicy Woli zaprojektowano boisko do mini pitki noznej.
Pytanie 10. Czy w ramach strefy zamawianych robot wystgpujg jakiekolwiek sieci lub inne kolizje?
Jesli wystepuija to wnosimy o udostepnienie stosownej inwentaryzacji z opisem i mapa.

Odpowiedz: Zaprojektowane boiska nie kolidujq z zadnymi sieciami.

Pytanie 11. Prosze o potwierdzenie, ze Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbgdnymi w celu wykonania zamdwienia, ktdre

zachowuja waznos¢ na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw
w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.
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Odpowiedz: Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem zgtoszeniami niezbgdnymi do
wykonania zamdwienia, ktore zachowujq waznoéé na okres zgodny z wymaganym terminem

realizacji.

Pytanie 12. Prosze o potwierdzenie, 7e Zamawiajacy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem
decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami niezbednymi w celu wykonania zamadwienia, ktore
zachowuja waznosé na okres zgodny z wymaganym terminem realizacji, a skutki ewentualnych brakéw

w tym zakresie nie obcigzajg Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajqcy dysponuje wszelkimi wymaganymi prawem zgloszeniami niezbednymi do
wykonania zaméwienia, ktore zachowujg waznos¢ na okres zgodny z wymaganym terminem

realizacji.

Pytanie 13. Prosze o potwierdzenie, ze zakres robot jest zgodny z przedmiarem robot.

Odpowiedz: Przedmiar robét jest dokumentem pomocniczym.

Zakres robét dotyczqcy budowy boisko trawiastego w Gnojnicy Woli nalezy wykona¢ w oparciu o
dokumentacje projektowq stanowigcq zatgcznik Nr 1 do SWZ, na warunkach okreslonych w
projekcie umowy stanowigcym zatgcznik Nr 5 do SWZ.

Zakres robét dotyczgcy budowy boiska wielofunkcyjnego na Osiedlu Granice w Ropczycach”, nalezy
wykona¢ w oparciu o dokumentacje projektowq stanowiqcq zafqcznik Nr4 do SWZ, na warunkach

okreslonych w projekcie umowy stanowigcym zatgcznik Nr 5 do SWZ.

Wykonawcy s3 zobowigzani uwzglgdni¢ powyzsze odpowiedzi eodéi?s‘&gorzadzania i sktadania ofert.
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