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Do Wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartosci szacunkowej mniejszej
niz progi unijne w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na dostawe:
»Sukcesywne dostawy testow wykrywajacych antygen SARS CoV-2 z wymazu z nosogardzieli”
[Znak sprawy: NZP.3520.1.2022]

WYJASNIENIA ZAMAWIAJACEGO
W imieniu Zamawiajgcego — SPR SPZOZ w Bialej Podlaskiej, w zwigzku z wplynigciem do
Zamawiajacego wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego (ztozonych w trybie art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129; dalej jako PZP), ponizej na podstawie art.
284 ust. 2 PZP przekazuje si¢ tre$¢ zapytan wraz z wyjasnieniami.

Pytanie 1. Zapytanie do wymagania: wymazowki do poboru materiatu famigce si¢ w tatwy sposob (
bez uzycia nozyczek) Zamawiajacy wbrew zasadzie wyrazonej w pzp opisal cechg produktu, ktéra
wskazuje na pochodzenie i szczeg6lny proces firmy ABBOTT, dlatego wnosimy o dopuszczenie
produktu réwnowaznego tj. wymazdwke ktora si¢ tamie ale nie pozostaje w probowce. Na rynku UE
jest wiele testow ( nie tylko ABBOTT) spetniajacych wymaganie diagnostyczne.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ,

Pytanie 2. Uprzejmie prosimy o wyjasnienie na jakiej podstawie prawnej stosuja Panstwo
ograniczajace uczciwg konkurencje wymaganie graniczne - "brak koniecznosci wyjmowania
wymazowki z probkg z probowki ekstrakcyjnej”, skoro nie jest to warunek dopuszczenia testow
antygenowych do obrotu i uzywania, jak réwniez nie jest to warunek wymagany przez NFZ do celow
refundacji ? Podkreslamy jednoczesnie, ze przedmiot zamdwienia jest wyrobem przeznaczonym do
uzytku przez profesjonalistow, wiec argument o zapewnieniu bezpieczenstwa personelu nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie 3. Czy dopuszczajg Panstwo testy, w ktorych wymazowka jest wyjmowana z probdwki
ekstrakcyjnej, jesli do kazdego testu jest dotgczony plastikowy woreczek z zamknigeciem strunowym, w
ktérym umieszcza sie wymazowke po wyjeciu jej z probowki ekstrakcyjnej?

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie 4. Czy Zamawiajacy dopusci testy o czutosci 91.4% wzgledem metody RT-PCR?
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie 5. Zwracam sie z prosba o wyjasnienia w ponizszym zakresie: Czy Zamawiajacy odstapi od
wymogu; "brak koniecznosci wyjmowania wymazowki z probka z probowki ekstrakcyjnej'? Takie
rozwigzanie posiada nieznaczna ilos¢ testow dostepna na rynku - prowadzi to do wyzszych kosztow
ofert w postgpowaniu.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.
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Pytanie 6. Czy Zamawiajgcy wymaga testow znajdujacych sig na aktualnej liscie WHO EUL?
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie 7. Czy Zamawiajacy wymaga buforu ekstrakcyjnego inaktywujacego wirusa w ciggu 2
minut?
Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie 8. Czy Zamawiajagcy wymaga zestawu zawierajacego indywidualne probowki ze stala
objetoscia buforu ekstrakcyjnego? Uzasadnienie: Jedna probdwka zawierajaca okreslona, staly
objetos¢ buforu ekstrakcyjnego przeznaczona jest do wykonania jednego oznaczenia (oferujemy
zestaw kompletny do przeprowadzenia 25 oznaczen), co niewatpliwie utatwia Uzytkownikowi prace z
testem oraz skraca czas wykonania oznaczenia.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie 9. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie gietkich, sterylnych wymazowek do
nosogardzieli, ktérych wedlug procedury ekstrakcji materialu po wymazie nie pozostawia si¢ w
probowce ekstrakcyjnej? Uzasadnienie: Zamawiajacy umozliwi w ten sposdb zlozenie konkurencyjnej
oferty firmom biorgcym udziat w niniejszym postepowaniu. Zapisy specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w obecnym ksztalcie ograniczaja konkurencyjnos¢ do jednego Oferenta i naruszaja zapisy
ustawy Pzp: - naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego w
sposdb, ktdry utrudnia uczciwg konkurencje, - naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy poprzez okreslenie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwa konkurencje, a jednoczesnie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na
klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsigbiorcy,
- naruszeniu art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt. 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencje a
jednoczesnie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréoznicowanym traktowaniu klienta
oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u
okreslonego przedsigbiorcy - naruszenie art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz. U. z 2005 nr 14, poz. 114 z
poézn. zm.).

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.

Pytanie 10. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zaoferowanie materiatu kontrolnego jako oddzielny
produkt z osobnym numerem katalogowym, bedacy produktem tego samego producenta (zgodny z
zalagczong metodyka)? Oferent zobowigzuje si¢ zabezpieczy¢ dla kazdego opakowania testow
antygenowych jeden zestaw kontroli skladajacy si¢ z kontroli negatywnej i pozytywnej.
Uzasadnienie: Zamawiajacy umozliwi w ten sposob zlozenie konkurencyjnej oferty firmom biorgcym
udzial w niniejszym postepowaniu. Zapisy specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w obecnym
ksztalcie ograniczajg konkurencyjnosé¢ do jednego Oferenta i naruszajg zapisy ustawy Pzp:
- naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady réwnego traktowania
wykonawcow oraz prowadzenia postgpowania o udzielnie zamowienia publicznego w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, - naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy poprzez okreslenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwa konkurencje, a jednoczesnie stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji polegajacy na zréoznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okre$lonego  kontrahenta  oraz  wymuszaniu  zakupu u  okre$lonego  przedsigbiorcy,
- naruszeniu art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt. 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposob, ktory utrudnia uczciwag konkurencje a
jednoczesnie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na zréznicowanym traktowaniu klienta
oraz wymuszaniu na klientach wyboru okre$lonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u
okreslonego przedsigbiorcy - naruszenie art. 17 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansoéw publicznych (Dz. U. z 2005 nr 14, poz. 114 z
poZn. zm.).

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ.



Uwaga Zamawiajacego!

W odpowiedzi na powyzsze pytania Zamawiajacy dodatkowo wyjasnia, co nast¢puje. Zgodnie z
pogladem wyrazanym przez KIO, generalnie kazdy opis przedmiotu zamdéwienia prowadzi do
ograniczenia konkurencji, gdyz nawet opisanie przez zamawiajgcego przedmiotu zamowienia
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 99 ust. 1 Pzp zawsze bedzie prowadzilo do przewagi
niektorych sposréd potencjalnych wykonawcow nad innymi. Niemozliwe jest bowiem okreslenie
wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, aby umozliwi¢ zlozenie oferty
wszystkim wykonawcom dzialajacym na danym rynku. Wynika to z tego, Ze zamawiajacy jest
uprawniony i obowigzany do dokonania takiego opisu, ktéry zapewni mu uzyskanie przedmiotu
zamowienia zaspokajacego jego potrzeby, a nie do zapewnienia w prowadzonym w tym celu
postepowaniu absolutnej konkurencji (tak KIO w wyroku z dnia 30.07.2021 r., sygn. akt KIO
1724/21). W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej uksztaltowal si¢ poglad, ze nawet opis
przedmiotu zaméwienia dokonany w taki sposob, ze wylacznie jeden wykonawca moze zlozy¢
zgodna nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz
art. 29 ust. 2 poprzednio obowigzujacej ustawy Pzp. Zamawiajacy moze bowiem oczekiwaé
rozwigzan najnowocze$niejszych i wyjatkowych (zob. wyroki KIO z dnia 4.01.2018 r., KIO
2707/17, z dnia 1.02.2011 r., KIO 79/11, KIO 89/11, KIO 90/11).

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajacy wskazuje, iz wymagania co do przedmiotu
zamowienia zostaly okreslone na podstawie konsultacji z profesjonalnym zespolem (skladajacym
sie m.in. z ratownikow medycznych pracujacych w Stacji Pogotowia Ratunkowego SPZOZ w
Bialej Podlaskiej). Zespol ten okreslit opis przedmiotu zamoéwienia w oparciu o wskazania
wiedzy medycznej i doswiadczenia wlasne w celu uzyskania najlepszych warunkéw i efektow
wykonania procedur medycznych oraz stworzenia jak najlepszych warunkéw dla pacjentow
obstugiwanych przez jednostki systemu ratownictwa medycznego.







