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KANCELARIA PRAWNA Wroctaw, dnia 11 maja 2022 r.
LAW OFFICE Prezes

Krajowej Izby Odwotawczej

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Odwotujacy: Urtica Sp. z o0.0. we Wroctawiu, ul. Krzemieniecka 120, 54-613 Wroctaw, nr
KRS 113253, tel.:071-782-66-04, fax: 071-782-66-09, e-mail:
przetargi@urtica.pl,

zastepowana  przez: radce prawnego Krzysztofa Dudziaka,
petnomocnika substytucyjnego radcy prawnego Bogustawa Sottysa z
Kancelarii Skory i Softys Spétka Partnerska Radcéw Prawnych, ul. Rynek 7,
50-106 Wroctaw,

Zamawiajacy: Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu, ul. H. Kamienskiego
73A, 51-124 Wroctaw, wpisany do rejestru stowarzyszen, innych organizacji
spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej pod numerem KRS: 0000101546, REGON:
000977893, NIP: 8951645574, nr tel: 71 32 70 491, 71 32 70 591;71 73
29 621; e-mail: zp@wssk.wroc.pl

Przedmiot

zamowienia: Dostawa lekéw stosowanych w chemioterapii i w programach
lekowych; Szp/ZP-129/2022

Ogtoszenie

0 zamowieniu: Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej S nr 85, poz.229316, ogtoszenie z dnia
2 maja 2022 r. Polska-Wroctaw: Produkty farmaceutyczne 2022/S 085-
229316

ODWOLANIE

wobec postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia
numer postepowania: : Szp/ZP-129/2022

Dziatajac w imieniu Odwotujacego (petnomocnictwo w zataczeniu), na podstawie art. 513 pkt 1 w zw.
z art. 514 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zaméwien Publicznych ( Dz. U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm., dalej jako ,PZP") wnosze odwotanie wobec postanowien Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia ogtoszonej przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego nr Szp/ZP-129/2022 na dostawe lekéw stosowanych w
chemioterapii i w programach lekowych.

Zamawiajacemu zarzucam:

I. naruszenie art. 99 ust. 1i 4 PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 w zw. z pkt 20 PZP
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia i sposobu obliczenia ceny w §3
ust. 7 i 8 (oraz w kontekscie XXIII SWZ) w spos6b sprzeczny z zasada swobody
uméw (art. 353 (1) k.c.) oraz w sposéb niejednoznaczny i nieuwzgledniajacy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert, a
to sprzecznie z:

I. Przepisami powszechnie obowiazujacymi:

1
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art. 16 pkt 2 PZP poprzez niejasne, ogodlnikowe sformutowanie postanowienia §3
ust. 7 oraz ust. 8 wzorca umowy, odwotujgce sie do monitorowania cen przez NFZ,
podczas gdy jest to pojecie bardzo pojemne i pozwalajace Zamawiajacemu na
korzystng dla siebie interpretacje i dowolne korzystanie z uprawnienia okreslonego
w §3 ust. 8 i w §11 ust. 2 wzorca umowy - Odwotujacy jedynie domysla sie, ze
Zamawiajacy przez monitorowanie ceny rozumie komunikaty w sprawie $rednich
kosztow wybranych substancji czynnych wydawanych na podstawie zarzadzen
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (ktdre to dzialanie jest niezgodne z prawem,
0 czym szerszej ponizej) natomiast z literalnego brzmienia § 3 ust. 7 i 8 wynika, ze
Zamawiajacy chce mie¢ szerokie, nielimitowane uprawnienie do obnizania cen
produktow w drodze ww. zabiegu monitorowania cen przez NFZ.. Co wiecej,
Zamawiajacy w par. 3 ust. 7 w sposob niedozwolony przerzuca obowiazki wynikajace
z ww. zarzadzen na wykonawcéw, poniewaz sg to obowigzki wytacznie na relacji
Zamawiajacy - oddziat NFZ o czym szerzej jest mowa ponizej.

art. 353 (1) KC w zw. z art. 538 KC w zw. z art. 8 ust. 1 PZP poprzez wskazanie
przez Zamawiajgcego, w ww. postanowieniach wzorca umowy: §3 ust. 7 i 8 ze:

7. Wykonawca jest zobowigzany do dostosowania ceny umownej do ceny wynikajacej
z monitorowania cen przez NFZ,

8. W przypadku kiedy cena/ceny jednostkowe okreslone w umowie sq wyzsze niz
ceny wynikajgce z monitorowania cen przez NFZ, Strony dokonaja zmiany umowy i
dostosujgq cene/ceny jednostkowe do poziomu monitorowania cen przez NFZ.

Aneks zostanie zawarty w terminie 30 dni od otrzymania przez Zamawiajacego
informacji z NFZ o wyniku monitorowania cen lub opublikowania przez NFZ
oficjalnego komunikatu w tym zakresie.

Odmowa podpisania aneksu przez Wykonawce jest réwnoznaczna z naruszeniem
przez Wykonawce obowigzkow umownych i uprawnia Zamawiajacego do rozwiazania
umowy z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

tj. btedne uznanie przez Zamawiajgcego, ze zarzadzenia Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia i komunikaty NFZ ustalajace srednie koszty rozliczania
wybranych substancji czynnych wydawane na ich podstawie, o ktdrych mowa
powyzej w kwestionowanym §3 ust. 8 (przyjmujemy, ze Zamawiajacy piszac o
oficjalnym komunikacie ma je na mysli) sg zarzadzeniami w rozumieniu ww. przepisu
art. 538 KC, stanowiagcego podstawe prawna do stosowania przez
$wiadczeniodawcdw cen maksymalnych oraz, ze ww. zarzadzenia Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia sa wigzace dla dostawcow podczas qdy:

* po pierwsze: zarébwno komunikaty Narodowego Funduszu Zdrowia
wydawane odnosnie srednich kosztéw rozliczania substancji czynnych w
programach lekowych i chemioterapii, jak i zarzadzenia Prezesa NFZ w
sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju leczenie
szpitalne w zakresie programéw lekowych i chemioterapii, ktore sg z kolei
wydawane na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o éwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (w zakresie
chemioterapii nr 17/2022/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 11 lutego 2022 r., zmienione zarzadzeniem Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia nr 44/2022/DGL z dnia 7 kwietnia 2022 r. i w zakresie
programow lekowych - nr 16/2022/DGL Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 11 lutego 2022 r., zmienione zarzadzeniem Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia nr 53/2022/DGL Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 22 kwietnia 2022 r.) majq charakter wytacznie
wewnetrzny konkretyzujacy obowiazki Prezesa NFZ w zakresie realizacji
programow lekowych i chemioterapii- co tez oznacza, ze jedynym ich
adresatem sg swiadczeniodawcy (w tym Zamawiajacy) zawierajacy umowe
z oddziatem wojewodzkim NFZ o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej.




Wykonawcy zatem nie sa adresatem ani strong ww. komunikatow i
zarzadzen i nie moga one stanowi¢ w stosunku do nich zrédta zobowiazania;

e po drugie: zarzadzenie, o ktérym mowa w art. 538 KC oznacza aktualnie
wytacznie akt prawny wydany na podstawie i w granicach zakreslonych przez
ustawy, obligujacych do stosowania tych zarzadzen powszechnie (w tym
wypadku przez Zamawiajacego, Wykonawcow i innych uczestnikéw obrotu),
co w konsekwencji oznacza, ze Zamawiajacy nie ma prawnej mozliwosci do
narzucania cen maksymalnych, w dodatku o charakterze ruchomym i
przerzucenia na Wykonawce obowiazku dostosowania ceny sprzedazy
produktow leczniczych w taki sposdb, aby Zamawiajacy mégt skorzystaé z
korzystnego rozliczenia wynikajacego z komunikatu ustalajacego lub
zmieniajgcego srednie koszty rozliczer substancji czynnych;

art. 353 k.c. oraz w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 8
ust. 1 PZP - poprzez znieksztatcenie przez Zamawiajacego podstawowej cechy
zobowigzania w postanowieniu § 3 ust. 7 i 8 wzorca umowy, przewidujacego Zmiane
umowy przez jedynie obnizenie ceny w sytuacji gdy cena/ceny jednostkowe
okreslone w umowie sg wyzsze niz ceny wynikajace z monitorowania cen przez NFZ
tj. odwotanie sig do ogdinego i niejasnego okreslenia ,monitorowania” cen przez NFZ,
gdzie Wykonawca wytgcznie podejrzewa, ze chodzi o komunikaty NFZ w sprawie
$rednich cen wybranych substancji czynnych, nadto Wykonawca nie jest w stanie
wskazac ile finalnie wynosi cena sprzedazy produktéw leczniczych na rzecz
Zamawiajacego w ramach udzielonego zamoéwienia publicznego, skoro kazdorazowo
cena ta ma byc zalezna od zmieniajgcych sie cyklicznie komunikatéw podajacych
srednie koszty rozliczenia substancji czynnych, ktére to koszty sg wskaznikiem
nieobiektywnym, stanowigcym pewng $rednia w oderwaniu od warunkow
poszczegolnego postepowania przetargowego, ktére znacznie sie roznig i takie
usrednianie bez oparcia sie na poréwnaniu innych warunkéw umowy jest
bezpodstawne i co najmniej narusza ww. postanowienia ustawy;

art. 433 pkt 3 i 4 PZP oraz art. 16 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 6 i
7 oraz w zw. z art. 9 Ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm., dalej jako UOKIK) - zapisy
wzorca umowy (§ 3 ust. 7 i 8) dopuszczajgce zmiane ceny produktéw w przypadku
zmiany srednich kosztéw rozliczenia substancji czynnych naruszajg zasady uczciwej
konkurencji poprzez wykluczenie dostawcéw tych produktéw leczniczych, ktorzy sg
w stanie dostarczy¢ przedmiot zamdwienia zgodnie z SWZ, jednakze wobec
poczynionych zapasow nie sg w stanie kazdorazowo dostosowywac ceny do
zarzadzen czy komunikatéw Prezesa NFZ. Zamawiajacy faworyzuje zatem
producentéw  produktéw  leczniczych przystepujgcych do  postepowania
przetargowego, ktérzy jako pierwsze ogniwo taricucha dystrybucyjnego nie kupuja
produktow od innych wytwércéw i sa w stanie uelastycznic¢ cene sprzedazy na rzecz
Zamawiajacego, podczas gdy wykonawcy prowadzacy hurtownie farmaceutyczne
musieliby to czyni¢ wylacznie ze strata finansowa. Ponadto Zamawiajacy
wprowadzajac kwestionowane postanowienia do umowy naduzywa swojej pozycji
dominujacej, przerzucajac w sposob niedozwolony i bezpodstawny konsekwencje
finansowe zmian w wewnetrznych rozliczeniach miedzy NFZ a Zamawiajacym,
czynigc tym samym te klauzule niewazng zgodnie z art. 9 ust. 3 UOKIK.

Wreszcie, w kontekscie art. 433 pkt 3 i 4 PZP - podkresli¢ nalezy, ze §3 ust. 7i 8
ma charakter abuzywny, poniewaz po pierwsze naktada na wykonawce niemozliwe
do skalkulowania ryzyko wynikajace z przydanego uprawnienia do monitorowania cen
produktéw i w jego efekcie zadania obnizenia cen, co w konsekwencji stanowi
ograniczenie zakresu zamowienia przez zamawiajacego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron, co wiecej niemozliwa jest takze kalkulacja



II.

ryzyka zwigzana z jednostronnym wypowiedzeniem umowy takze bez wskazania w
tej sytuacji minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron (taki bowiem jest
skutek odmowy Wykonawcy na obnizenie ceny), a po drugie zostaje wprowadzona
odpowiedzialnos¢ wykonawcy za okolicznosci, za ktére wytaczna odpowiedzialnogé
ponosi Zamawiajacy - jako strona umowy z NFZ i wytaczny podmiot, ktéra moze
wigzac ta umowa (zgodnie z zarzutami powyzej),

e. art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z 454 ust 1 i 2 PZP poprzez zastrzezenie w §3
ust. 8 oraz w § 11 ust. 2 umowy przez Zamawiajacego, ze w przypadku kiedy
cena/ceny jednostkowe okreslone w umowie sa wyzsze niz ceny wynikajace z
monitorowania cen przez NFZ, Strony dokonajga zmiany umowy i dostosujg cene/ceny
jednostkowe do poziomu monitorowania cen przez NFZ. Aneks zostanie zawarty w
terminie 30 dni od otrzymania przez Zamawiajacego informacji z NFZ o wyniku
monitorowania cen lub opublikowania przez NFZ oficjalnego komunikatu w tym
zakresie. Odmowa podpisania aneksu przez Wykonawce jest réwnoznaczna z
naruszeniem przez Wykonawce obowigzkéw umownych i uprawnia Zamawiajacego
do rozwigzania umowy z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia -co
zmierza do obejscia przepisu art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP. W praktyce - Wykonawca
moze dokona¢ wytacznie iluzorycznego wyboru - brak zgody bedzie bowiem
skutkowac rozwigzaniem umowy. PowyZzsze za$ stanowi, ze Zamawiajacy zmierza do
nierownego traktowania Stron umowy. Zamawiajacy zatem pominat zasadniczg
okolicznos¢, ze kazdorazowa zmiana ceny sprzedazy produktu leczniczego (ktorg jest
takze obnizenie ceny) stanowi, istotna zmiane umowy w Swietle art. 454 ust. 1 2
PZP.

f. Art. 440 w zw. z art. 439 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 PZP poprzez brak okreélenia
klauzuli waloryzacyjnej we wzorcu umownym, podczas gdy stanowi to wymog w
przypadku kontraktéw zawartych powyzej 12 miesigcy w mysl powotanych wyzej
przepiséw. Nadto, Zamawiajacy nie uwzglednit zadnych obligatoryjnych elementéw
klauzuli waloryzacyjnej, takich jak poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, o
ktérych mowa w art. 439 ust. 1, uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany
wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany wynagrodzenia; sposdb
okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw na koszt wykonania
zamowienia oraz okresélenie okreséw, w ktérych moze nastepowaé zmiana
wynagrodzenia wykonawcy; maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jaka
dopuszcza zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowied o zasadach
wprowadzania zmian wysokoéci wynagrodzenia. Tym samym okreélenie ww.
elementow jest istotne z punktu widzenia waznoéci klauzuli waloryzacyjnej i
elementem obligatoryjnym umowy, o ktérych mowa w art. 439 ust 2 PZP.
Zamawiajacy - zdaje sie - kreuje jedyny element klauzuli waloryzacyjnej jakim jest
wskaznik cen okreslonych w komunikatach NFZ, ktére kreuje dowolnie, wytacznie na
wiasng korzys¢, w sposob niezgodny z powotanymi powyzej.

Natura stosunku zobowigzaniowego, z ktdrg sprzeczne w niniejszym przypadku jest to,
ze Zamawiajacy, bez zadnej podstawy prawnej, jednostronnie i w sposob dowolny poprzez §
3 ust. 7 i 8 wzorca umowy, wymusza prowadzenie sprzedazy produktéw leczniczych z
kazdorazowym ryzykiem straty finansowej, poniewaz érednie koszty rozliczenia substancji
czynnych zmieniajq sie cyklicznie, a co wiecej owe enigmatyczne monitorowanie cen ma
nieokreslony tryb, terminy i zakres. Jak wskazano powyzej - w sytuacji utrzymania
kwestionowanych postanowiern Wykonawca nie bedzie w stanie wskazaé po jakiej cenie
sprzeda kolejna partie produktéw leczniczych zamowionych w ramach umowy przez
Zamawiajagcego, a nadto w przypadku wykonawcow prowadzacych hurtownie
farmaceutyczne niepewnos¢ co do wypowiedzenia umowy moze skutkowaé gorszymi
warunkami cenowymi dla hurtowni, a w konsekwencji takze dla szpitali. Wykonawcy sg
bowiem zmuszeni do skfadania ofert o charakterze asekuracyjnym, w ktéorym musza
przewidzie¢ nieprzewidywalne obnizki cen. W konsekwencji - nalezy uznaé, ze Zamawiajacy
znieksztafca stosunek zobowigzujacy uznajac w sposob niedopuszczalny ceng sprzedazy za
ceng maksymalng w rozumieniu kc i ksztattuje ja w sposéb dowolny, niezgodny z
ograniczeniami zasady swobody uméw, co podkreslono powyzej. Trudno przy tym bowiem
praktycznie zatozy¢, ze Szpital dopusci mozliwoéé zmiany ceny substancii czynnych, jak



literalnie wskazuje w §3 ust. 8, skoro wprost wskazuje w ust. 7, ze Wykonawca ma obowigzek
dostosowania ceny umownej do ceny wynikajacej z monitorowania cen przez NFZ, a z ust. 8
kategorycznie wynika, ze w przypadku braku zgody Wykonawcy, Zamawiajacy ma prawo do
jednostronnego wypowiedzenia umowy;

III. Zasadami wspétzycia spotecznego, w szczegdlnosci z zasadg uczciwosci kupieckiej,
poniewaz koniecznos¢ dostosowania ceny sprzedazy wedlug regut Zamawiajacego
wymuszajg zmiang sposobu prowadzenia dziatalnosci przez wykonawcéw prowadzacych
hurtownie farmaceutyczne, co oznacza dla nich przystepowanie do przetargu ze
$wiadomoscig utraty spodziewanego zarobku i prowadzenie wtasnej dziatalnosci w sposéb
nierentowny,

a w konsekwencji w/w postanowienia wzoru umowy uniemozliwiaja wykonawcom prawidiowg
kalkulacje ceny i tym samym utrudniaja sporzadzenie oferty, moga utrudnia¢ uczciwa
konkurencje, a po zawarciu umowy - dotkniete beda sankcja niewaznosci.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wnosze o:

I. nakazanie Zamawiajacemu zmiany postanowien SWZ i wzoru umowy poprzez:

1. usuniecie §3 ust. 7 wzoru umowy (zalgcznika nr 2 do SWZ): Wykonawca jest
zobowigzany do dostosowania ceny umownej do ceny wynikajacej z monitorowania
cen przez NFZ.

2. usunigcie §3 ust. 8 wzoru umowy (zatacznika nr 2 do SWZ): W przypadku kiedy
cena/ceny jednostkowe okreslone w umowie sq wyzZsze niz ceny wynikajace z
monitorowania cen przez NFZ, Strony dokonaja zmiany umowy i dostosuja cene/ceny
Jjednostkowe do poziomu monitorowania cen przez NFZ. Aneks zostanie zawarty w
terminie 30 dni od otrzymania przez Zamawiajgcego informacji z NFZ o wyniku
monitorowania cen lub opublikowania przez NFZ oficjalnego komunikatu w tym
zakresie. Odmowa podpisania aneksu przez Wykonawce jest réwnoznaczna z
naruszeniem przez Wykonawce obowigzkow umownych i uprawnia Zamawiajgcego do
rozwigzania umowy z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia.

3. usunigcie §11 ust. 2 wzoru umowy (zatacznika nr 2 do SWZ): Zamawiajacy dopuszcza
rozwigzanie umowy z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia w
przypadku nie podpisania przez Wykonawce aneksu o ktérym mowa w §3 ust. 8
niniejszej umowy - jako konsekwencji zapisu z §3 ust. 8.

IL, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow wymienionych w
uzasadnieniu na okolicznosci wskazane w treéci pisma;

III. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw poniesionych przez strong odwolujacg, wedtug
przedtozonego zestawienia oraz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,00 zt
i optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 34,00 zi.

Odwotujacy wskazuje, iz ma niezaprzeczalny interes prawny w ztozeniu niniejszego odwotania,
bowiem ubiega sie¢ o uzyskanie zamdwienia publicznego w przedmiotowym postepowaniu (m.in.
zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ w zakresie kwestionowanych zapiséw wzoru
umowy), zas zaskarzone niniejszym odwotaniem postanowienia wzoru umowy uniemozliwiajg mu
prawidtowe skalkulowanie ceny, a co za tym idzie - utrudniaja ztozenie prawidiowej i zgodnej
z wymogami Zamawiajacego oferty. Tym samym Odwotujacemu grozi szkoda w postaci utraty
zysku, na ktéry mogtby liczy¢ uzyskujac zaméwienie publiczne do realizacji. Szkoda ta ma wymiar o
tyle realny, ze Odwotujacy jako jeden z wiodgcych dostawcéw produktéw leczniczych na rynku
szpitalnym ma rzeczywiste szanse na zlozenie najkorzystniejszej oferty w ramach tego
postgpowania, wygrywat juz przetargi organizowane przez Zamawiajacego i jest w trakcie
realizowania umow przetargowych zawartych z Zamawiajgcym. Ponadto, Odwotujacy stale wystepuje
w postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego, co jest faktem notoryjnym i powszechnie
znanym. W ramach tych postepowarn notorycznie pojawiajg sie postanowienia SWZ oraz wzoréw



umoéw obarczone niewaznoscig, co réwniez stoi u podstaw interesu z wystgpieniem z niniejszym
odwotaniem do KIO.

Dowad:
1. Pytania Odwotujgcego ztozone do SWZ

Odwotujacy podnosi, ze KIO odniosta sie juz co do dopuszczalnosci przerzucania kosztéw
dostosowania cen do progéw kosztowych uprawniajacych do skorzystania ze
wspotczynnikéw korygujacych w wyroku z dnia 30 lipca 2019r. w sprawie o sygn. akt KIO
1331/19 oraz w wyroku z dnia 31 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1382/19. W ww.
wyrokach Krajowa Izba Odwotawcza wskazata na bezpodstawnodé takiei praktvki uznajac iag w
szczegdlnosci za praktyke naruszajacg zasady uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow. W niniejszej sprawie, Zamawiajacy przerzuca koszty dostosowywania cen do $rednich
kosztow rozliczen wybranych substancji czynnych, co jest bardzo zblizonym mechanizmem do
zaistniatego w ww. wyrokach KIO,

Co wiecej w kwestii_obnizki cen wywotanych komunikatami NFZ w sprawie érednich kosztéw

wybranych substancji czynnych, KIO wypowiadata sie takze w wyroku z dnia 8 listopada 2021
r. o sygn. akt KIO 3107/21 i stwierdza, ze:

Okreslenie ceny za realizacje zamdwienia, w tym réwniez cen jednostkowych, jest uprawnieniem
wykonawcy i efektem stosowanych przez niego strategii biznesowych i kalkulacji ryzyk z
uwzglednieniem szeregu czynnikéw, do ktérych mozna zaliczy¢ ponoszone koszty, warunki rynko we,
ceny konkurentéw i inne. Zamawiajacy nie jest natomiast uprawniony do wpfywania na tresé
oswiadczenia woli wykonawcy przez narzucanie mu maksymalnej ceny, w tym réwniez
Jednostkowej za realizacje zamdwienia. Wobec powyzszego tresé projektowanego
postanowienia umownego, przez ktéra Zamawiajacy narzuca maksymalna cene, zgodnie
z rozporzadzeniem NFZ, i narzuca obnizenie ceny w trakcie wykonywania umowy jest co
najmniej abuzywne, godzace w zasady wynikajace z art. 431 PZP i art. 35481 KC.

Co wiecej, klauzula wymuszajaca obnizke cen dostaw w ramach zawartych juz uméw na
podstawie komunikatéw NFZ, okreslona w §3 ust. 7 i 8 wzorca umowy zostata uznana za
klauzule abuzywna w rozumieniu art. 433 PZP przez Ministerstwo Zdrowia, na dowéd czego,
Odwotujacy przedstawia otrzymane stanowisko.

Dowéd:

1. Pismo Ministerstwa Zdrowia z dnia 15 listopada 2021 r.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy zamiescit w dniu 2 maja 2022 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej ogtoszenie
0 postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego nr 2022/S
085-229316

Dowdd:

1. Ogtoszenie o zamowieniu z dnia 2 maja 2022 r.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze Zamawiajacy wskazat produkty lecznicze w ofercie, ktéra stanowi
zatgcznik nr 1 do wzorca umowy. Wymienione zestawienie asortymentowo-wartosciowe produktéw
leczniczych wskazuje w sposéb $cisty i niewatpliwy ilosci zamawianych lekéw, przy czym szpital
ma prawo doprecyzowac te ilosci, dowolnie w drodze sktadanych zaméwien (§1 w zw. z §2 wzorca
Umowy). Uwzgledniajac wyzej wymienione zestawienie Wykonawcy zobowiazani sg sktadaé oferty,
kalkulujac i oferujac ceny dla konkretnych ilodci tam podanych zgodnie ze sposobem obliczania ceny
wskazanym w punkcie XXIIT SWZ.

Dowad:
1. Specyfikacja Warunkow Zamowienia (SWZ) Szp/ZP -129/2022



Nastepnie Zamawiajacy znieksztatcit sposéb obliczenia ceny, okreslony w punkcie XXIII SWZ,
wskazujgc w §3 ust. 7 i 8 wzoru umowy, ze:

7. Wykonawca jest zobowigzany do dostosowania ceny umownej do ceny wynikajacej z
monitorowania cen przez NFZ.

8.W przypadku kiedy cena/ceny jednostkowe okreslone w umowie sq wyzsze niz ceny wynikajace z
monitorowania cen przez NFZ, Strony dokonajq zmiany umowy | dostosuja cene/ceny jednostkowe
do poziomu monitorowania cen przez NFZ.

Aneks zostanie zawarty w terminie 30 dni od otrzymania przez Zamawiajacego informacji z NFZ o
wyniku monitorowania cen lub opublikowania przez NFZ oficjalnego komunikatu w tym zakresie.
Odmowa podpisania aneksu przez Wykonawce jest rownoznaczna z naruszeniem przez Wykonawce
obowigzkdéw umownych i uprawnia Zamawiajacego do rozwigzania umowy z zachowaniem 6-
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Godzi sig podnies¢, ze wyrazenie zgody na zawarcie aneksu jest jedynie iluzoryczne - gdyz
brak wyrazenia zgody na obnizenie cen skutkuje uprawnieniem Zamawiajacego do jednostronnego
wypowiedzenia Umowy.

Dowéd:
1. Specyfikacja Warunkow Zamowienia (SWZ) Szp/ZP -129/2022
2. Zatgcznik nr 2 do SWZ - wzdr umowy

W efekcie, przedmiot zamoéwienia zostat okreslony w sposéb niejednoznaczny oraz
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie ofert,
a zatem sprzecznie ze sposobem obliczenia ceny (w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 17 i 20 PZP - odnosnie
wzoru umowy). Nie jest bowiem obiektywnie mozliwe skalkulowanie ceny dla okreslonych
ilosci towaréw, ktéra ma by¢ kazdorazowo zmieniona w zwiazku z koniecznoscia
dostosowania tej ceny do nowego zestawienia zawierajacego srednie koszty rozliczenia
wybranych substancji czynnych i jednoczesnie na tyle wysoka, aby zapewniaé zysk
wykonawcom z racji wygrania postepowania przetargowego. W kontekscie tych wymogéw
nie jest mozliwe zlozenie prawidtowej oferty. Dodatkowo brak zgody Wykonawcy moze
skutkowaé rozwigzaniem umowy, co jasno $wiadczy o tym, ze Zamawiajacy nie zakiada
odmowy.

Odwotujacy wskazuje, ze sposdb obliczenia ceny stanowi o zarzucie opisu przedmiotu zamowienia,
bowiem - jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. w sprawie o sygn. akt 1331/19 -
Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy PZP przedmiot zamdéwienia opisuje sie m.in. uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Bez watpienia
sposob obliczenia ceny jest istotnym elementem Okreslajacym wymagania dotyczace sporzadzenia
oferty i w tym znaczeniu skiada sie na opis przedmiotu zamdwienia. W konsekwencji wymagania w
tym zakresie muszg byc okreslone zgodnie z art. 29 ustawy PZP.

Tymczasem w mys| wzorca Umowy - integralng czescig umowy jest SWZ, Oferta wykonawcy oraz
oferta bedaca zatacznikiem nr 1 do wzorca umowy (w my$l §1). Zatem, koniecznos¢ dostosowania
ceny do $redniego kosztu rozliczer wybranych substancji czynnych wynikajacego z komunikatéw NFZ
- w mysl - prawdopodobnie, gdyz jest to niejasno i niejednoznacznie sformutowane - § 3 ust. 7 w
zw. z ust. 8 - nalezy uzna¢ za zobowigzanie Wykonawcy, ktére jest przedmiotem zamowienia i
wptywa ono bezposrednio na sposob obliczenia ceny przez wykonawcow.

Trzeba bowiem juz na wstepie wyraznie podnieéé, ze zarzadzenia Prezesa NFZ wprowadzajace lub
zmieniajace progi kosztowe uprawniajgce do zastosowania wspotczynnika korygujacego, w tym
dajace podstawe prawng do ustalania $rednich kosztéw rozliczer wybranych substancji czynnych
(§30 Zarzadzenia Prezesa NFZ 16/2022/DGL i odpowiednio w zakresie chemioterapii - Zarzadzenia
Prezesa NFZ 17/2022/DGL - §29) maja charakter wewnetrzny i w najlepszym razie dotycza wytacznie
Zamawiajacego oraz oddziat NFZ, ktéry monitoruje éredni koszt rozliczenia substancji czynnych,
weryfikuje go i okresla wysoko$¢ kwoty zobowigzania NFZ wzgledem Szpitala). Wskutek powyzszego



przerzucenie obowigzku dostosowania ceny sprzedazy do ceny wynikajacej z opublikowanego
komunikatu dotyczgcego srednich kosztdw rozliczen nie znajduje podstawy prawnej. Warto podniesé,
ze charakter tego rodzaju zarzadzen stanowit juz przedmiot rozwazan sadow administracyjnych (por.
wyroki NSA II GSK 262/10 z dnia 24 lutego 2011 r., II GSK, 263/10 z dnia 25 maja 2011 r., II GSK
519/10 z dnia 29 stycznia 2015 r., II GSK 1991/13 z dnia 2 lutego 2017 r., II GSK 5488/16 z dnia
11 kwietnia 2017 r., II GSK 1880/15 z dnia 11 kwietnia 2017 r.). Sady przesadzity jednoznacznie,
Ze sq to przepisy o charakterze decyzji Prezesa NFZ, niewigzgqce odwotujgcego czy wykonawcow.

Powyzsze Swiadczy nie tylko niezgodnosci przytoczonych postanowien z przepisami ustawy - Prawo
zamowien publicznych, ale réwniez o sprzecznoéci z podstawowa zasada swobody uméw z art. 353(1)
k.c., ktéry to przepis za posrednictwem art. 8 ust.1 PZP znajduje réwniez bezposrednie zastosowanie
w niniejszym przypadku. Wzor umowy zawiera bowiem wprowadzong przez Zamawiajacego norme
umowng pozostajaca w sprzecznosci ze wszystkimi elementami stanowigcymi granice swobody
kontraktowej tj. wiasciwoscig (naturg) stosunku, ustawa i zasadami wspétzycia spotecznego.
Konsekwencjq takiej sprzecznosci jest zas niewaznosé tego postanowienia.

W zwigzku z tym, wykonawcy nie sq w stanie uwzglednié w swoich ofertach i w kalkulacji
cen ryzyk kontraktowych - nie sposob bowiem w ogéle okresli¢ tych ryzyk. W konsekwencji
przedstawione oferty beda miaty charakter nierzeczywisty, co w szerszej perspektywie bedzie
oznaczato szkode dla interesu publicznego. Nizsze ceny (bedace skutkiem zawyzenia wartosci
przedmiotu zaméwienia i brakiem wizji mozliwych ryzyk, ktére moga byé¢ bardzo réznorodne) sg
jedynie pozorna korzyscig, gdyz na etapie wykonywania umowy zanizone ceny i inne nierealne
warunki umowne zwykle skutkujg problemami z realizacja zobowigzann wykonawcy. Szpitale
realizuja bowiem swoje prywatne cele (m.in. lepsza cena) pod pozorem realizacji celu
publicznego (ochrona pacjentéow), ktéry w rzeczywistoséci na tym cierpi. To wypaczenie
nie licuje zas z zasadami rzadzacymi rezimem zaméwien publicznych.

Zamawiajacy wprowadzit zatem do SWZ postanowienia niezgodnie z przepisami PZP oraz innymi
przepisami powszechnie obowigzujacymi szczegétowo wskazanymi w petitum niniejszego pisma. Na
poparcie powyzszego twierdzenia, Odwotujacy przedstawia nastepujaca argumentacje.

I. Sprzecznosc¢ z przepisami powszechnie obowiazujacymi

a) Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy w §3 ust. 7 i ust. 8 odwotuje sie do niejasnej instytucji
«monitorowania cen przez NFZ". Odwotujacy jedynie domysla sie, ze Zamawiajacy ma na mysli
wydawane komunikaty w/s srednich kosztéw wybranych substancji czynnych uregulowanych
przez Zarzadzenia Prezesa NFZ, niemniej Zamawiajgcy nie precyzuje tego pojecia, co moze
skutkowac wykorzystywaniem instytucji okreslonej w par. 3 ust 8 do mnych sytuacji i innych
wskaznikdéw przez Zamawiajacego. Nadto, par. 3 ust. 7 stoi w sprzecznosci z par. 3 ust. 8,
poniewaz z jednej strony Zamawiajacy oczekuje, ze wykonawca bedzie monitorowat wskazniki
cen, a z drugiej — sam sie zobowigzuje do przekazywania wykonawcy wynikéw z monitorowania
cen przez NFZ (par. 3 ust. 8), co wprost Swiadczy o tym, ze jest to jego obowigzek. Tym samem
Zamawiajacy w par. 3 ust. 7 w sposob niedozwolony przerzuca obowigzki wynikajace z ww.
zarzadzen na wykonawcow, poniewaz sa to obowiazki wytacznie na relacji Zamawiajacy - oddziat
NFZ o czym szerzej jest mowa ponizej.

b) Odwotujacy wskazuje, ze postanowienie wzorca §3 ust. 7 o tredci: ,7. Wykonawca jest
zobowigzany do dostosowania ceny umownej do ceny wynikajacej z monitorowania cen przez NFZ”,
Oraz ust. | 8 wzoru umowy o tresci:

~8. W przypadku kiedy cena/ceny jednostkowe okreslone w umowie sq wyzsze niz ceny wynikajace
Z monitorowania cen przez NFZ, Strony dokonajq zmiany umowy i dostosujg cene/ceny jednostkowe
do poziomu monitorowania cen przez NFZ.

Aneks zostanie zawarty w terminie 30 dni od otrzymania przez Zamawiajacego informacji z NFZ o
wyniku monitorowania cen lub opublikowania przez NFZ oficjalnego komunikatu w tym zakresie.
Odmowa podpisania aneksu przez Wykonawce jest réwnoznaczna z naruszeniem przez Wykonawce
obowigzkéw umownych i uprawnia Zamawiajacego do rozwiazania umowy z zachowaniem 6-
miesigcznego okresu wypowiedzenia” jest sprzeczny z przepisem dotyczacym ceny maksymalnej tj.
art. 538 KC, ktore za posrednictwem art. 8 ust. 1 PZP znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie.



Zamawiajacy poprzez wyszczegllniony powyzej zapis wzorca umowy wskazuje maksymalng
wysokos¢ jaka moze mie¢ cena sprzedazy ustalana przez wykonawcéw w ramach oferty. Tym samym
Zamawiajacy ustanawia ceng maksymalng, o ktérej mowa w art. 538 KC. W ocenie Odwotujacego
Zamawiajacy zastrzezenie ceny maksymalnej czyni nieprawidtowo gdyz bez podstawy prawnej, co
sprawia, ze postanowienie § 3 ust. 7 i 8 pozostaja niewazne. Zgodnie z pogladami doktryny w
zakresie dyspozycji przepisu art. 538 KC, nalezy wskazaé, iz podstawg obowigzywania ceny
maksymalnej jest "zarzadzenie", ktére w obowigzujacym porzadku prawnym oznacza przepis ustawy
(zob. C. Zutawska, w: Bieniek, Komentarz 2009, II, s. 29-30; J. Jezioro, w: Gniewek, Komentarz KC
2014, s. 1085). Co wigcej, w doktrynie podnosi sie, ze "zarzadzenie” oznacza aktualnie wyfacznie akt
wydany na podstawie i w granicach zakreslonych przez ustawy, co oznacza, ze nie jest mozliwe
stosowanie art. 538 KC do cen wprowadzonych aktami rangi pozaustawowej (za: M. Zatucki (red.)
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2019; por. J. Jezioro, w: E. Gniewek, P. Machnikowski,
Komentarz KC, 2017, art. 537, Nb 2 i art. 538, Nb 1 oraz powotana tam literatura). W konsekwencji
wydawane zarzadzenia moga ustanawiac ceny maksymalne, o ile wynika to wprost z przepisu rangi
ustawowej, ktéry uprawnia dany organ do wydawania zarzadzern w zakresie ustanawiania cen
maksymalnych. Za zarzadzenia spetniajace wymogi z art. 538 KC nie moga byé¢ zatem uznane
komunikaty NFZ wydane na podstawie przepisu zarzadzenia co ma miejsce w niniejszym przypadku
i co decyduje o tym, ze Zamawiajacy nie moze skutecznie zastrzec w post. przetargowym
zobowigzania wykonawcow do dostosowania cen do wysokosci wynikajacej ze érednich kosztéw
wybranych substancji czynnym wskazanych w komunikacie NFZ.

Po pierwsze, podnies¢ nalezy, ze zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia wydawane
na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, dajace podstawe do wydawania komunikatéw o érednich kosztach rozliczer:
wybranych substancji czynnych réwniez maja charakter wytacznie wewnetrzny. Powotana wyzej
ustawa okresla bowiem m.in. warunki udzielania i zakres éwiadczen opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych, zasady funkcjonowania, organizacje i zadania NFZ, w tym ustanawia w art.
48 ust. 2, ze NFZ realizuje, finansuje, monitoruje, nadzoruje i kontroluje programy lekowe, ktore
opracowuje Ministerstwo Zdrowia. Ten przepis jest jedynie generalng podstawg z ustawy do
wydawania zarzadzen w zakresie realizacji wskazanych programoéw lekowych. Trzeba jednak
wyraznie podkresli¢, ze z powotanego przepisu nie wynika ani Ustawodawca nie wprowadza zadnego
innego przepisu dot. zarzadzen, ktéry wprost wskazuje, 7e zarzadzenia Prezesa NFZ majg moc
powszechnie obowigzujacg. Co wiecej, przeczy temu sama Ustawa, bedaca podstawg do wydawania
zarzadzen, ktora w zadnym punkcie nie naktada na dostawcéw produktéw leczniczych obowigzkow
wzgledem Prezesa NFZ. Co wigcej, wewnetrzny charakter zarzadzen Prezesa NFZ potwierdza
takze orzecznictwo - Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 marca 2017r., w sprawie
0 sygn. akt II GSK 1913/15, gdzie stanowi, ze Zarzadzenie Prezesa NFZ okreslajgce warunki
postepowania dotyczacego zawierania umdéw o udzielania $wiadczer; opieki zdrowotnej nie jest aktem
normatywnym, lecz dokumentem wydanym przez Prezesa na podstawie art. 102 ust. 5 pkt 24 ustawy
z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Przepis ten
obejmuje zaréwno decyzje administracyjne, jak i inne decyzje z zakresu kierowania ustawowg i
statutowq dziatalnoscig NFZ, ktdre to rozstrzygniecia moga przyjac rozne nazwy. Linie te potwierdza
wyrok Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 marca 2018 r. wydany w sprawie o sygn. akt
IV SA/GI 1151/17 - Zarzadzenie Prezesa NFZ nr 18/2017/DSOZ z 14 marca 2017 r. w sprawie
warunkow postepowania dotyczacego zawierania umdw o udzielania $wiadczer; opieki zdrowotnej,
Jjako akt prawa wewnetrznego, dookresla w dozwolonym przez ustawe obszarze zasady, na jakich
prowadzone jest postepowanie w sprawie zawarcia uméw ze éwiadczeniodawcami Gk

Warto w tym kontekscie zwrocié uwage na Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2020 r. VI SA/Wa 293/20, ktory dotyczyt statusu prawnego
komunikatéw Ministra Zdrowia wydawanych w stosunku do obowigzku raportowania produktéw
leczniczych do Zintegrowanego Systemu Monitorowania Obrotu Produktami Leczniczymi (ZSMOPL).
Wskazany wyzej Sad uznat, ze komunikaty Ministra Zdrowia nie stanowig zrodta prawa - Podnoszone
przez Skarzacq w pismie z dnia 30 wrzesnia 2019 r, zwolnienie z obowigzku przekazywania informacji
do ZSMOPL w odniesieniu do produktéw leczniczych roslinnych nie zostato wprowadzone przepisami



prawa powszechnie obowigzujgcego. Komunikat Ministra Zdrowia z dnia 27 marca 2019 r. dotyczyt
wczesnego okresu funkcjonowania ZSMOPL i “wyzwar organizacyjno-finansowych, ktére moga
wystapi¢ po stronie przedsiebiorcéw produkujacych produkty lecznicze ziotowe” oraz wskazywat, ze
produkty lecznicze roslinne mogg byc¢ raportowane do ZSMOPL fakultatywnie.

Majac na uwadze, ze srednie koszty wybranych substancji czynnych sa wydawane rowniez
w formie komunikatu, w swietle powyzZszych informacji, nie mozna uznaé, e stanowi on
powszechne Zrédio prawa réwne ustawie czy rozporzadzeniu.

Definitywnie zatem nalezy stwierdzi¢, ze zarzadzenia rodzajowe Prezesa NFZ, jakim niewatpliwie sg
zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw w rodzaju leczenie szpitalne w zakresie programy lekowe (i chemioterapii) jak i
wydawane na ich podstawie komunikaty dot. srednich kosztéow wybranych substancji czynnych maia
charakter wewnetrzny i - jak przyjat Sad Najwyzszy niektdre ich postanowienia moga wiazad
swiadczeniodawce i oddziat NFZ, ktérych faczy umowa o swiadczenie ustug opieki medycznej poprzez
wyrazne odwotanie sie do nich w tresci tej umowy (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30
marca 2012 r., III CSK 217/11, nie publ., z dnia 29 stycznia 2016 r., II CSK 91/15, nie publ., z dnia
19 maja 2016 r., IV CSK 550/15, OSNC 2017, Nr 3, poz. 36, i z dnia 15 listopada 2016 r., III CSK
414/15, nie publ.). Powyisze zas swiadczy o tym, ze w aktualnym stanie prawnym nie ma
zadnej podstawy prawnej, uprawniajacej do zobligowania strony trzeciej wzgledem
umowy swiadczeniodawcy z NFZ do stosowania przez niego postanowien pochodzacych z
zarzadzen Prezesa NFZ. Stanowczo nalezy bowiem podkreslié, ze Wykonawcy nie sa
adresatem ani strong zarzadzen Prezesa NFZ, ktére dotycza wylacznie relacji na linii
Zamawiajacy - wlasciwy oddziat NFZ.

Po drugie, ani ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych, ani poszczegdlne komunikaty NFZ wprowadzajace érednie koszty rozliczen
wybranych substancji czynnych ani nawet rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie ogdlnych
warunkéw uméw o udzielanie Swiadczer opieki zdrowotnej nie stanowi podstawy prawnej do
przerzucenia obowigzku dostosowania cen na podmioty trzecie, jakim w tym wypadku moga by¢
Wykonawcy. Wymienione powyzej akty prawne (obok zarzadzen Prezesa NFZ) dotycza w zasadzie
wytacznie stosunkow miedzy swiadczeniodawcami a wtasciwym oddziatem NFZ. Zaktadajac przy tym
racjonalno$¢ polskiego ustawodawcy trudno zatozyé, aby dopuszczat on mozliwoéé przerzucenia
realizacji obowigzku dostosowania cen na dostawcéw produktéw leczniczych bez wyraznego
zobowigzania w akcie rangi ustawowej. Trzeba przy tym podnieéé, ze przerzucenie obowigzku przez
Zamawiajacego odbywa sig kosztem utraty zarobku przez Wykonawcéw, w szczegdlnosci tych
prowadzacych hurtownie farmaceutyczne, co sprawia, ze postepowanie przetargowe moze okazac
sie nierentowne i nie przynoszace zysku.

c) Kolejnym przepisem, z ktérym przytoczone postanowienia wzoru umowy sg sprzeczne jest art.
353 k.c. oraz w zw. z art. 353(1) k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 8 ust.1 PZP.

Art. 353 k.c. wskazuje na podstawowa ceche zobowigzania stanowigc, ze zobowigzanie polega na
tym, ze wierzyciel moze zadac od diuznika $wiadczenia, a diuznik powinien $wiadczenie spetnic. W
sytuacji zas niewiedzy Wykonawcy co do ostatecznej ceny sprzedazy - wskutek wprowadzenia przez
Zamawiajacego kwestionowanych postanowieri- zostaje ta podstawowa cecha zachwiana.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze kazdorazowe dostosowanie ceny sprzedazy produktow
leczniczych objetych zamowieniem czesciowym Zamawiajacego (z wzorca umowy - §3 ust.8), a
nadto, zastrzezenie przez szpital mozliwosci niezrealizowania catoéci dostaw - § 4 ust 4 wzorca
umowy) powoduje brak mozliwosci obliczenia ceny wedtug regut wskazanych w punkcie XXIII SWZ,
bowiem zarzadzenia Prezesa NFZ ukazujg sie cyklicznie, a wartosci érednich kosztow wybranych
substancji czynnych sg zmieniane dynamicznie. Z niniejszego zas wynika, ze Odwotujacy jak i inny
Wykonawcy nie majg realnej mozliwosci oszacowania prawidtowej ceny sprzedazy, bowiem nie
wiedzg jaka bedzie wartos¢ srednich kosztéw wybranych substancii czynnych na dzien zakupu
produktow leczniczych a w konsekwencji dochodzi do naruszenia podstawowej cennych zobowigzania
okreslonej w art. 353 KC. W my$l wyroku KIO z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt KIO 487/14 -
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Zamawiajacy, jako podmiot uprawniony do wiasciwie jednostronnego ksztaftowania tresci umowy o
zaméwienie publiczne, nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac. Ksztattujac tre$¢ umowy,
musi mie¢ na uwadze ograniczenia wynikajace z art. 353! KC, a takze z innej zasady prawa
cywilnego, wynikajacej z art. 5 KC, zgodnie z ktéra nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory
bytby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia
spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywania prawa
i nie korzysta z ochrony.

d) Niezaleznie od poczynionych powyzej uwag, nalezy uznac, ze zapisy wzorca umownego (§3 ust.
8) naruszaja zasady uczciwej konkurencji, okreslonych w art. 16 pkt 1 PZP poprzez faktyczne
wykluczenie dostawcéw tych produktéw leczniczych, ktérzy sa w stanie dostarczy¢ przedmiot
zamowienia zgodnie z SWZ, jednakze wobec poczynionych zapaséw nie sg w stanie kazdorazowo
dostosowywac ceny do tej uwzgledniajacej warunki komunikat NFZ dot. ¢rednich kosztow rozliczen.

Réwniez zauwazy¢ nalezy ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 16 lutego 2002 r. (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 369) - Ochrona konkurencji i konsumentéw (UOKIK) zakazane sg porozumienia
skutkujgce wyeliminowaniem, ograniczeniem lub naruszeniem w inny sposob konkurencji na rynku
wiasciwym w szczegdlnosci polegajacym na ograniczaniu dostepu do rynku lub uzgadnianiu przez
Zamawiajacego i wykonawcow warunkéw sktadanych ofert, w szczegdlnosci warunkéw ceny.
Zwazywszy na wprowadzone przez Zamawiajgcego postanowienia SWZ zachodzi watpliwos¢ czy w
niniejszym przypadku nie mozna méwié o mozliwym niedozwolonym porozumieniu umownym,
podkreslajac fakt, iz wskutek narzucenia automatyzmu zmiany ceny w oparciu o zarzadzenia
niewigzace Wykonawcéw Zamawiajacy ogranicza dostep do rynku i zaburza tym samym konkurencje
na rynku wiasciwym.

Zamawiajacy poprzez postanowienie §3 ust. 8 wzoru umowy ograniczyt mozliwos¢ przystapienia
wigkszej ilosci wykonawcéw do postepowania przetargowego. Jak wspomniano wyzej, nie kazdy
podmiot ma mozliwosc takiego dostosowania ceny do komunikatu NFZ, zeby nie skutkowato to dla
niego stratami finansowymi, Kwestionowane postanowienie §3 ust. 8 wzoru umowy stawia w
uprzywilejowanej pozycji producentéw/wytwércéw  danych produktéw leczniczych, ktérzy
bezposrednio moga przystapié¢ do przetargu w stosunku do wykonawcéw hurtowni farmaceutycznej.
Odwotujacy podkresla przy tym, ze ich uprzywilejowanie wynika jedynie z faktu, ze mogaq liczy¢ sie
ze strata zwigzang z konkretng partig produktéw, ktére biezaco sprzedaja na rzecz Zamawiajacego.
Z kolei wykonawcy prowadzacy hurtownie farmaceutyczne, w pierwszej kolejnoéci czynig zapasy
konkretnego produktu leczniczego odpowiednio wczesniej, aby mdc terminowo realizowaé dostawy
w ramach wygranego przetargu. Co oznacza, ze kupuja produkty wczesniej po okreslonej cenie od
wytwoércy, a nastepnie produkty te odsprzedaja na rzecz Zamawiajgcego zgodnie z warunkami
okreslonymi w umowie. W niniejszej sprawie, kwestionowane zapisy stawiaja wykonawcow
prowadzacych hurtownie farmaceutyczne w pozycji stabszej, co pietrzy nieuczciwoéé i
nieproporcjonalno$¢ w postepowaniu. Powoduje to, ze znaczna czesc potencjalnych wykonawcow nie
bedzie mogta przystapi¢ do przetargu, co w konsekwencji ogranicza szanse Zamawiajacego na
uzyskanie rzeczywiscie najkorzystniejszej ceny. W dalszej konsekwencji, takie rozwigzanie ogranicza
konkurencje, a jak wskazuje Sad Okregowy - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w wyroku
zdnia 7 marca 2016 r., sygn. akt: XVII AmA 158/14: ,W interesie publicznym lezy natomiast istnienie
i rozwdj konkurencji na wszystkich rynkach wilasciwych, zas dziatania ograniczajace powstanie lub
rozwdj konkurencji naruszaja interes publiczny. Jak wskazal, porozumienia cenowe nalezg do
najciezszych naruszern konkurencji, gdyz naruszajq w ostatecznosci interes ogélnospofeczn y.” Nadto,
nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze wyrazenie zgody przez wykonawcow na to postanowienie (83
ust.8) wiaze sie w zasadzie z wyrazeniem zgody na szkode w postaci utraty zysku, na ktory
Wykonawca mogtby liczy¢ uzyskujac zaméwienie publiczne do realizacji. Zamawiajacy w przypadku
odmowy zawarcia porozumienia dot. obnizenia ceny przez Wykonawce, bedzie uprawniony do
wypowiedzenia umowy i rezygnacji tym samym z dalszego zakupu produktéw w my$l §11 ust. 2.
Wykonawca w takim przypadku pozostanie z partia produktéw nabytych na potrzeby
zamowienia z wszelkimi tego konsekwencjami, tj. strata, ktérej nie mozna
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skalkulowac¢ sktadajac oferte, a takze marnujac produkt i ponoszac koszty zwiazane z jego
potencjalng utylizacja.

Skutek finalny oznacza strate dla Skarbu Panstwa, a wiec po raz kolejny interes prywatny
Zamawiajacego przewazyt nad prawidiowo rozumianym interesem publicznym.

Kolejno, nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy jest ,przedsiebiorcg” w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt a
UOKIK. Niewatpliwie zajmuje przy tym pozycje dominujaca z uwagi na faktyczna rejonizacje
$wiadczer medycznych, ktéra sprawia, ze wieksze jednostki medyczne (jak Zamawiajacy) dominujg
na danym terenie w zakresie Swiadczenia tychze ustug. Narzucajac warunki umowne dotyczace
ksztattowania cen w sposéb jak w §3 ust. 8 wzoru umowy, Zamawiajacy miesci sie w zakresie art. 9
UOKIK, zgodnie z ktérym, zakazane jest naduzywanie pozycji dominujgcej na rynku wtasciwym przez
przedsigbiorcow, w szczegolnosci polegajacej na bezposrednim Ilub pogrednim narzucaniu
nieuczciwych cen. Nie sposéb bowiem nie uznaé, ze zastrzezenie postanowienia w umowie, ktéry
obliguje wykonawce do okreslenia ceny w sposdb, ktdry cyklicznie sie zmienia i nie moze by¢ w zaden
sposob przewidziany przez wykonawce, naraza go na nieuzasadniong strate i jest od wykonawcy
catkowicie niezalezny, jest zgodny z prawem. Takie dziatanie, w ocenie Odwotujacego stanowi
naduzycie pozycji dominujacej przez Zamawiajgcego.

Godzi sig takze podniesc, ze wskaznik kosztu rozliczenia danej substancji czynnej nie jest obiektywny
- nie jest znany sposob jego kalkulacji. Tymczasem na cene uzyskana przez zamawiajacych uzyskang
w ramach zaméwien publicznych ma wplyw wiele okolicznoéci takie jak specyfika przedmiotu
zamowienia, wielko$¢ przedmiotu zaméwienia, pakiet produktéw, okres trwania umowy, terminy,
warunki, specjalne wymogi dot. dostaw, terminy ptatnosci, zapisy o reklamacjach i inne.
Przypuszczalnie wszystkie ceny przetargowe sg brane pod uwage przy obliczeniu sredniego kosztu
przez NFZ, w zaden sposob jednak nie oddajac tych czynnikéw. Tym samym, wskaznik ten nie
powinien wptywa¢ na cene oferowang przez Wykonawce w trakcie postepowania, ktdra zostata
wybrana jako najkorzystniejsza.

W swietle uwag powyzszych, rozwigzanie wynikajace z § 3 ust. 7 w zw. z ust. 8 wzorca umowy
narusza ww. przepis, poniewaz stanowi to jednostronne, razace przerzucenie obowigzkéw na
Wykonawcow co powoduje, ze ten zapis umowny jest obarczony sankcja niewaznosci.

Wreszcie, zasadniczym jest, Zze projektowane postanowienie z § 3 ust. 7 i 8 stanowi
klauzule abuzywna na gruncie art. 433 pkt 3 i 4 ustawy PZP. Zgodnie z ich brzmieniem
projektowane postanowienia umowy nie moga przewidywac odpowiedzialnosci wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytaczng odpowiedzialnoéé ponosi zamawiajacy, a takie przewidywad
mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron. Podkredlenia zaé wymaga, ze przydane przez
Zamawiajgcego uprawnienie do monitorowania cen produktéw i w jego efekcie zgdania obnizenia cen
stanowi faktyczne ograniczenie zakresu zamoéwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej
wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron.

Co wigcej, w przypadku gdy Wykonawca odmoéwi podpisania porozumienia obnizajacego cene
jednostkowa do wysokosci odpowiadajacej aktualnemu (wyliczonemu przez NFZ) sredniemu kosztowi
rozliczenia substancji czynnych, Zamawiajacy jednostronnie wypowie umowie, ograniczajgc tym
samym zakres zamoéwienia, oczywiécie bez mozliwoéci wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
swiadczeri. Nie mozna przy tym wykluczyé, ze w przysztosci taka sytuacja moze spowodowad
powstanie przestanki fakultatywnego wykluczenia wykonawcy z przysztych postepowan, co tez
swiadczy o braku proporcjonalnoscei érodkéw przyjetych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym
postgpowaniu dla osiagniecia celu w postaci dostaw produktow leczniczych. Ponadto w drodze
kwestionowanych postanowiern § 3 zostaje wprowadzona odpowiedzialno$¢ wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytacznag odpowiedzialnogé ponosi Zamawiajacy - jako strona umowy z NFZ i
wytaczny podmiot, ktdra moze wigzaé¢ ta umowa (zgodnie z zarzutami powyzej)- co stanowi
naruszenie art. 433 ust. 3 PZP.
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Powyzsze znajduje potwierdzenie zaréwno w stanowisku Ministerstwa Zdrowia z dnia 15 listopada
2021 r. oraz w wyroku KIO z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3107/21.

Odwotujacy wskazuje, ze Krajowa Izba Odwotawcza przychylita sie do ww. stanowiska w
dwéch sprawach dot. podobnych mechanizméw dotyczacych zapiséw o wspétczynnikach
korygujacych -w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. w/s o sygn. akt KIO 1331/19 oraz w wyroku z dnia
31 lipca 2019 r. w/ s o sygn. akt KIO 1382/19. KIO stwierdzita, ze Tre$¢ oéwiadczenia woli w zakresie
ceny ofertowej nie moze by¢ narzucana przez Zamawiajacego, stanowifoby to bowiem zaprzeczenie
istocie postepowari przetargowych. Uprawnienia Zamawiajacego do badania ceny oferty sg
ograniczone do takich kwestii jak badanie oferty pod katem razaco niskiej ceny (art. 90 ust. 1 i 1a
ustawy PZP) czy pod katem zgodnosci obliczenia ceny z wymogami SWZ (art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy
PZP), ktére to wymogi muszq jednak by¢ ustalone w zgodzie z zasadami udzielania zaméwier
publicznych oraz z poszanowaniem wytycznych okreélonych w art. 29 ust. 1 i2 ustawy PZP. W ocenie
Izby nie ma watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie postanowienia dotyczace sposobu obliczenia
ceny oraz - w konsekwencji - dopuszczonych przez Zamawiajacego zmian umowy, uniemozliwiajg
czeéci wykonawcow ubieganie sie o udzielenie zamdéwienia. Dodatkowo, w wyroku z dnia 31 lipca
2019 r. Izba stwierdza przyjete rozwigzanie przeczy wskazanym wyzej zasadom celowoéci i
oszczednosci wydatkowania Srodkéw publicznych. Podkreslenia wymaga, ze wybrany wykonawca nie
bedzie miaf obowigzku podpisania aneksu z zamawiajacym, a w sytuacji gdy ustalony na nowo prog
kosztowy bedzie dla niego niekorzystny, nalezy zatozy¢ iz odmdwi zawarcia aneksu.

e) Wreszcie godzi sie podniesé, ze kwestia zawarcia porozumienia, skutkujacego obnizeniem cen do
kwot wynikajacych z komunikatéw NFZ dot. $rednich kosztéw rozliczenia wybranych substancji
czynnych jest jedynie iluzoryczna, co w sposdb wyrazny narusza art. 455 ust. 1 pkt 1 PZP w zw. z
454 ust 11 2 PZP W §3 ust. 8, Zamawiajgcy sam wskazat, ze w przypadku braku zgody wykonawcy
- Zamawiajacemu przystuguje prawo do rozwigzania umowy. Z powyzszego zatem wynika, ze
Zamawiajacy w istocie przewiduje tylko jedna opcje, gdzie Wykonawcy z kazdym nowym
komunikatem bedg obnizac¢ ceny w obawie przed rozwigzaniem umowy przez Szpital. Zamawiajacy
zatem nieréwno traktuje wykonawcow i potencjalnie - w razie braku zgody wykonawcy - jest
zainteresowany rozpisaniem nowego przetargu, uzyskujac dostosowywanie cen do komunikatow
NFZ. Dodatkowo, w ocenie wykonawcy, Zamawiajacy przerzucajgc koniecznosc obnizenia cen do
komunikatéw NFZ dot. srednich kosztow rozliczenia substancji czynnych, chce w ten sposob unikngé
sankcji przekroczenia kosztéw rozliczenia, ktorg przewidujq zarzadzenia Prezesa NFZ. Powyzsze zas
odbywa sig z pokrzywdzeniem pacjenta jak i wykonawcow przystepujgcych do przetargu.

f) godzi sie takze wskazaé na naruszenie art 440 PZP w zw. z art. 439 ust 2 PZP polegajacy na
braku wskazania klauzuli waloryzacyjnej. Zgodnie z ww. przepisami klauzula waloryzacyjna jest
obowigzkowa w przypadku kontraktow zawieranych na czas powyzej 12 miesiecy i winna ona
zawierac:

1. poziom zmiany ceny materiatow lub kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1, uprawniajacy strony
umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin ustalenia zmiany
wynagrodzenia;

2) sposob ustalania zmiany wynagrodzenia:

a) z uzyciem odestania do wskaznika zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, w szczegolnosci
wskaznika ogtaszanego w komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego lub

b) przez wskazanie innej podstawy, w szczegdlnosci wykazu rodzajéw materiatéw lub kosztow, w
przypadku ktorych zmiana ceny uprawnia strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia;

3) sposob okreslenia wplywu zmiany ceny materiatdw lub kosztéow na koszt wykonania
zamowienia oraz okreslenie okreséw, w ktérych moze nastepowa¢ zmiana wynagrodzenia
wykonawcy;

4) maksymalng warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza zamawiajacy w efekcie
zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokoséci wynagrodzenia.

We wzorcu umowy - Zamawiajacy wprowadza zapisy, ktore wptywaja na zmiane wynagrodzenia
w par. 3 ust. 8. niemniej Zamawiajacy nie uwzglednit innych obligatoryjnych elementdéw klauzuli
waloryzacyjnej, takich jak poziom zmiany ceny materiatéw lub kosztéw, o ktérych mowa w ust.
1, uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia oraz poczatkowy termin
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ustalenia zmiany wynagrodzenia, sposéb okreslenia wptywu zmiany ceny materiatow lub kosztéw
na koszt wykonania zaméwienia oraz okreslenie okreséw, w ktérych moze nastepowaé zmiana
wynagrodzenia wykonawcy, maksymalng wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza
zamawiajacy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach wprowadzania zmian wysokoéci
wynagrodzenia. Tym samym okreslenie ww. elementdéw jest zasadnicze z punktu widzenia
waznosci klauzuli waloryzacyjnej i elementem obligatoryjnym umowy, o ktérych mowa w art. 439
ust 2 PZP.

Majac na uwadze obowigzek okreslenia klauzuli waloryzacyjnej wskazanej w art. 440 w zw.z 439
PZP nie jest mozliwe jednostronne okreslenie wynagrodzenia w sposéb wytacznie korzystny dla
jednej ze Stron, co poprzez §3 ust. 8 Zamawiajacy w zasadzie czyni. Jak sie podkreséla Stosowanie
klauzul waloryzacyjnych w umowie w sprawie zaméwienia publicznego pozwala na zachowanie
rownowagi ekonomicznej stron umowy w stosunku do stanu na dzieri zlozenia oferty przez
wykonawce. Zapewnia niezbedng elastycznos$c ksztattowania kosztéw zwigzanych z realizacja
zamdéwienia w diuzszym okresie, zapewniajacq mozliwosé biezacego i adekwatnego dostosowania
stosunku zobowigzaniowego do zmiany okolicznosci. Zapobiega obciazaniu wykonawcéw
obowigzkiem zadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny i tym samym ponoszeniu
Jednostronnego ryzyka zmiany stosunkéw gospodarczych. Co moze mniej oczywiste - stosowanie
klauzul waloryzacyjnych jest réwniez korzystne dla zamawiajacych, pozwala bowiem na
ponoszenie rzeczywistych kosztow wykonania zamdwienia, nieobarczonych narzutem zwigzanym
z koniecznoscig ujecia w cenie ryzyka ich wzrostu. Stosowanie klauzul waloryzacyjnych zapobiega
réwniez powstawaniu sytuacji, kiedy wykonanie zamdéwienia przestaje byc opfacalne, a tym
samym sprzyja trwafosci stosunku umownego, co niewatpliwie jest korzystne dla obu stron
umowy.(vide: Marzena Jaworska, Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak,
Prawo Zamdwien Publicznych. Komentarz, Legalis 2021).

Odnoszac powyzsze do braku elementow klauzuli waloryzacyjnych w umowie oraz cel
wprowadzenia klauzul waloryzacyjnych, wskazaé nalezy, ze postanowienie par. 3 ust. 8 wzorca
umowy moze by¢ uznane za niewazne jak i za postanowienie ktére uderza w zasade rownego
traktowania wykonawcow okreslong w art. 16 pkt 1 PZP, poniewaz wytacznie wykonawcy o duzych
zabezpieczeniach kapitatowych beda w stanie wykonywaé umowe ze Swiadomoscia straty.

II. Sprzecznosc z natura zobowigzania i z zasadami wspotzycia spolecznego

Nie mozna pominac takze, ze zasada generalna swobody zawierania umow zawiera w swej istocie
pewne ograniczenia co do ksztattowania stosunku prawnego, w tym powinnosé Zapewnienia
zgodnosci takiego zobowigzania z ustawa. Jak powyzej wskazywano, Zamawiajacy znieksztatca
stosunek zobowigzujacy w zakresie uznania ceny sprzedazy za cene maksymalng. Co prawda, cena
maksymalna, zgodnie z art. 538 kc charakteryzuje sie tym, ze jej gorna granica jest wskazana
zarzadzeniem wtasciwego organu administracyjnego i na podstawie art. 536 § 1 ke, nie musi by¢
wyznaczona jedynie kwotowo, gdyz mozliwe jest okreélenie zasad do jej ustalenia, ale nalezy
zauwazyc, w slad za uwagami wskazanymi powyzej, ze podstawg obowigzywania ceny maksymalnej
Jest akt prawny (zarzadzenie), ktéry w obowigzujacym porzadku prawnym oznacza przepis ustawy
(K.Osajda [red.] wyd. 21, 2019 r.), a taka przestanka, jak zostato to przedstawione powyzej, nie
miata w obecnym stanie faktycznym miejsca.

Co wiecej, rowniez ksztattowanie podstaw do jej obliczenia nie znajduje odzwierciedlenia w
przepisach prawa. Z uwagi na to, ze $rednie koszty rozliczen wybranych substancji czynnych ukazujg
sig okresowo wraz z kolejnymi zarzadzeniami Prezesa NFZ, Wykonawcy zmuszeni do kazdorazowego
dostosowywania ceny, nie tylko nie osiagna oczekiwanego zysku, obliczonego w momencie sktadania
oferty dla Zamawiajacego, a wrecz beda zwiazani wygranym przetargiem, bedac zobowigzanym
spetnia¢ Swiadczenie z ryzykiem straty z kazdym nowym zarzadzeniem Prezesem NFZ, co w
konsekwencji takze narusza zasade swobody uméw - zwiaszcza w $wietle §3 ust. 8 wzorca umowy
ktory jasno $wiadczy o iluzorycznosci zgody na zmiane obnizenia cen.

Wreszcie, godzi sie wskazac, ze wzdr umowy w czesci w/w postanowieri kidci sie z zasadami
wspélzycia spotecznego. To réwniez stanowi o wykroczeniu poza granice swobody uméw (art.
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353(1) k.c.) oraz jest jednym z elementéw wymienianych bezposrednio w art. 58 k.c., w paragrafie
drugim tego przepisu.

Warto bowiem podkreslic, ze Wykonawca dla kazdego przetargu zawiera stosowne umowy z
producentami. Niepewnosc co do realizacji takiego kontraktu wynikajaca z przewidzianego w §3
ust.7 i 8 oraz wypowiedzenia umowy juz na wstepie ostabia zdolnosé¢ negocjacyjng wykonawcy z
producentami, co moze skutkowac np. gorszymi warunkami tj. Wyzszg ceng, najpierw dla hurtowni,
a w konsekwencji - takze i dla Szpitala. W praktyce zatem trudno moéwié o optymalnych
oszczednosciach publicznych pieniedzy poniewaz zapisy takie jak 83 ust. 7 i 8 de facto moga
powodowac, ze Wykonawcy niejako asekurujac sie, sktadajg oferty z cenami wyzszymi niz mogliby,
kalkulujac ryzyko nieprzewidzianych, wymuszonych obnizek. Nawet jeéli producent zaproponuje
korzystne warunki handlowe, a Wykonawca ztozy oferte z najnizsza ceng, to konsekwencje
wypowiedzenia umowy przetargowej w duzym stopniu ponosi Wykonawca. Nie mowigc juz o
utraconych zyskach jakie przewidziane byly przy realizacji takiej umowy przetargowej.

Wszystkie powyzej opisane kwestie, do ktorych prowadzi istnienie w Umowie niewaznej normy,
kwestionowanej w niniejszej sprawie, a to w szczegélnoéci - realizacja indywidualnych intereséw
Zamawiajacego (ktorych w tym wypadku bynajmniej nie nalezy utozsamiac z interesem publicznym),
kreowanie przez Zamawiajacego cen na podstawie przestanek, ktorym nie mozna przyznad
zasadnosci - $wiadcza o sprzecznosci tejze normy z zasadami kontraktowej uczciwosci
kupieckiej. Tymczasem, jak podkresla Sad Apelacyjny w Lublinie, uczciwoéé i rzetelnoéé kupiecka
to kwestie majace nadrzedne znaczenie w obrocie - w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zasady
wspoizycia spotecznego nalezy rozumieé jako zasady rzetelnosci i lojalnosci w stosunku do partnera
umowy. Ewentualne naduzycie kontraktowe moze podlega¢ weryfikacji na podstawie art. 58 § 2 |
art. 353[1] k.c. W plaszczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazajq sie istnieniem
powszechnie akceptowanych reguf przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegdine
Znaczenie majq reguly uczciwosci | rzetelnosci tzw. kupieckiej, ktérych nalezy wymagac od
przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie przestrzegania dobrych obyczajéw, zasad
uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania. Kazda ze stron umowy powinna
zatem powstrzymac sie od wszelkich zachowarn, ktére $wiadcza o braku respektu dla intereséw
partnera lub wywofujg uszczerbek w tych interesach (vide: wyrok SA w Lublinie z dn. 29 lipca 2014r.,
sygn. akt: I ACa 353/14, LEX nr 1498959, analogicznie SA w todzi w wyroku z dn. 4 sierpnia 2014r.,
sygn. akt: I ACa 143/14, LEX nr 1504397). W $lad za tym, KIO stwierdza: Choé w rezimie zamédwier:
publicznych zamawiajacy jest podmiotem, ktéry ma wigkszy wplyw na uksztaftowanie przysziego
Stosunku umownego, to jednak uprawnienie to nie ma charakteru absolutnego. Owszem, w
zamoéwieniach publicznych mozna méwié o swoistego rodzaju ograniczeniu zasady wolnosci umdw
(art. 353(1] KC), ktére znajduje odzwierciedlenie w tredci zawieranej umowy. Granice swobody
dziatania Zamawiajgcego wyznacza jednak art. 353[1] KC, w takim zakresie, w jakim wskazuje on,
ze przyszia umowa musi czyni¢ zado$¢ przepisom ustawy, zasadom wspoizycia spofecznego oraz
naturze stosunku prawnego. Zadne regulacje ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier
publicznych (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986) nie wylgczajq tego przepisu bezwzglednie
obowigzujacego. (vide: wyrok z KIO z dnia 17.10.2018, KIO 1985/18).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze w przypadku uksztattowania postanowien umownych sprzecznie z
przepisami powszechnie obowigzujacymi, natura stosunku zobowigzaniowego oraz zasadami
wspotzycia spotecznego, sankcja w oparciu o art. 58 k.c. jest niewaznos¢. Zatem w niniejszym
przypadku wzdér umowy, na warunkach ktérego Zamawiajacy okreéla ceng maksymalng w sposdb,
ktéry cyklicznie sie zmienia ($rednie koszty sa publikowane bowiem cyklicznie) i nie moze byé w
zaden sposodb przewidziany przez wykonawce, stanowi klauzule abuzywna, naraza go na
nieuzasadniong strate, jest od wykonawcy catkowicie niezalezny i zawiera juz na tym etapie niewazng
norme umowna. Po zawarciu umowy na takim wzorze, bedzie ona czeéciowo obarczona niewaznoscig
co spowoduje koniecznos¢ wystepowania wobec Zamawiajacego z roszczeniami. Bedzie to zas
oznaczafo strate po stronie Zamawiajacego, reprezentujgcego interes publiczny.

Niezaleznie od powyzszego, wypada zwrécié uwage, ze wyzej opisane postanowienia wzoru umowy
moga utrudniac uczciwa konkurencje. Krag podmiotéw ubiegajacych sie o uzyskanie zamoéwienia
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publicznego wygladatby bowiem inaczej, gdyby Zamawiajacy prawidtowo okredlit przedmiot
zamowienia, bez zamieszczania niewaznej normy umownej we wzorze umowy.

Na marginesie, niezaleznie od wyzej wskazanej argumentacji, nalezy podnies¢, ze uzaleznienie
wyboru oferty przez Zamawiajacego od oferty przedstawiajacej najnizszg cene, ktéra nastepnie z
kazdg zmiang $rednich kosztow rozliczen danych substancji czynnych ulega zmianie, moze
$wiadczy¢ o tym, ze Zamawiajacy jako $wiadczeniodawca podejmuje decyzje o zakupie konkretnych
substancji czynnych wytacznie w oparciu o kryterium ceny. Jest to zas sprzeczne z zagwarantowanym
w ustawie z dnia 6 listopada 2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta prawie pacjenta
do $wiadczen zdrowotnych odpowiadajacych wymaganiom aktualnego dorobku wiedzy medycznej
Czy prawa pacjenta do wyrazenia zgody na udzielenie okredlonych $wiadczen zdrowotnych czy tez
wreszcie - obowigzku lekarza do wykonywania zawodu, zgodnie ze wskazaniami aktualnej wiedzy
medycznej. Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem NSA z dnia 28 maja br., w ktérym Naczelny
Sad Administracyjny potwierdzit stusznoé¢ decyzji Rzecznika Praw Pacjenta z dnia 11 czerwca 2018
r., oddalajgc skarge kasacyjng podmiotu leczniczego od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2018 r. (sygn. akt VII SA/Wa 1940/18 - NSA w
zapadtym wyroku wyjasnit, iz uzaleznienie zakupu produktéow leczniczych wylacznie od czynnika
ekonomicznego (tak jak w naszym przypadku zakup produktu ponizej srednich kosztéw rozliczenia
substancji czynnych) narusza konstytucyjne prawo do ochrony zdrowia pacjentéw, ustawe o
zawodach lekarza(...) i ustawe o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (art. 6 ust.1 czy art.
8), zgodnie z ktérymi pacjent ma w szczegdlnosci prawo do $wiadczer zdrowotnych odpowiadajacych
wymaganiom aktualnej wiedzy medycznej i to winien by¢ priorytet przy wyborze danego produktu w
terapii (a nie kierowanie sie ekonomicznym aspektem).

Co wigcej, wprowadzenie przez Zamawiajacego postanowienia §3 ust.7 i 8 o koniecznodci
dostosowania ceny sprzedazy do ceny wynikajacej z komunikatu wprowadzajacego $rednie koszty
rozliczenia substancji czynnej uprawniajacej go do zastosowania wspotczynnika korygujacego moze
wypaczac sens ustawy z dnia 12 maja 2011r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2011 nr 122, poz. 696 ze zm.).
Srednie koszty rozliczenia substancji czynnej sa bowiem ustalane przez Prezesa NFZ w sposéb
catkowicie dowolny i nie jest znany sposéb i metoda ustalania ich wysokosci. Niweczy to wprost sens
regulowania przez powotang wyzej ustawe refundacyjng grup limitowych i ustalania list
refundacyjnych.

Ponadto, niezaleznie od wyzej wskazanych spostrzezen, podkresli¢ nalezy, ze wnioski Wykonawcy o
usunigcie kwestionowanego postanowien z wzorca umowy pozostajg w zgodzie z dalej stosunkowo
brzmieniem ustawy Prawo Zamodwien Publicznych, ktérej naczelng zasada jest zréwnowazenie
pozycji stron w umowach w sprawie zamowienia publicznego poprzez zakaz ksztattowania praw i
obowigzkéw Zamawiajacego i Wykonawcy w sposdb razaco nieproporcjonalny do rodzaju zamdwienia
oraz ryzyka zwigzanego z jego realizacja - nalezy pamietac, ze zrownowazenie stron stanowito jeden
z powodow do uchwalenia nowej ustawy PZP.

* %k

Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy zarzuca i wnosi jak w petitum odw

Wykaz zatgcznikdw:

Petnomocnictwo gtéwne i substytucyjne wraz z dowodem dokonania optaty s
Potwierdzenie dokonania wpisu od odwotania;
Odpis petny KRS dot. Odwotujacego;

Odpis aktualny KRS dot. Zamawiajacego;
Ogtoszenie o zamowieniu z dnia 2 maja 2022.;
Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia nr Szp/ZP -129/2022 wraz z zalacznikiem nr 2 -
wzorem umowy;

Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu;

8. Pytania Odwotujacego ztozone do SWZ wraz z potwierdzeniami ich ztozenia;

9% TR g (R

~I
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9. Stanowisko Ministerstwa Zdrowia z dnia 15 listopada 2021 r.

Otrzymuja:

1. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej;
2. Zamawiajacy
3. a/a.
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& Santander

Transakcja ztozona poprzez ustugi bankowosci elektronicznej

Zrachunku 80 1090 2503 0000 0001 0201 1285

E:g:wcy SKORY | SOLTYS SPOLKA PARTNERSKA RADCOW PRAWNYCH UL.RYNEK 7 50-106 WROCLAW

Na rachunek 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070

Dane Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Centrum Obstugi Podatnika, ul. Obozowa 57 01-161

odbiorcy Warszawa

Ttiiiar Opt. od petnom. w spr. odwotania Urtica sp. z 0.0., Wojew6dzki Szpital Specjalistyczny we
y Wroctawiu dla B. Sottys, K. Dudziak

Kuiota 34,00 PLN

przelewu

Data 5022.05.09

wykonania

Typ Przelew ztotowy na rachunek obcy, elixir

przelewu

Status Wykonany

Numer — e60132

transakgji

A - Santander Bank Polska

transakdji

Dokument jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga dodatkowych podpiséw oraz stempla bankowego.

Santander Bank Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, przy al. Jana Pawta Il 17, 00-854 Warszawa, zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m. st.
Warszawy w Warszawie, XIll Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego pod nr KRS 0000008723. NIP 896-000-56-73. REGON
930041341, Wysoko$¢ kapitatu zaktadowego 1 021 893 140 zt. Wysokos¢ kapitatu wplaconego 1 021 893 140 zt.




ING

ING Bank Slgski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Potwierdzenie transakcji

Nr transakcji w ING Banku $Slaskim S.A.; 64001084782 Data ksiggowania: 11.05.2022  Data transakcji:  11.05.2022
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:
19 1050 0086 1000 0023 0810 9236 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
ING Bank Slaski
URTICA SP. Z 0.0. Urzgd Zaméwien Publicznych
UL. KRZEMIENIECKA 120
54-613 WROCLAW Postgpu 17a 02-676 Warszawa
Tytul operacji: Szczegdly operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
P..28506986 wpis od odwotania Urtic
a Sp. z 0.0 ¢/a Wojewddzki Szpital Ralis
i 5 . PLN
Specjalistyczny we Wroctawiu

yeenerowany eleknonicznic. nie wymaga picerzec

Dokument w
Ny 72 2 2002

arl.? Ustawy Prawo Bankowe (Dz. 1),

anll podpisu, Dokument sporzgdzony na podstawie
raku, poz, 665 2 poziepszymi Zhianami).
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Wroctaw, dnia 9 maja 2022 r.

Petnomocnictwo procesowe i materialne

My nizej podpisani cztonkowie Zarzadu ,URTICA” Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
udzielamy niniejszym petnomocnictwa procesowego i materialnego radcy prawnemu
Bogustawowi Sottysowi do ztozenia i podpisania w imieniu Spotki odwotania do Krajowej
Izby Odwotawczej wobec postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia ogtoszonej
przez Zamawiajacego - Wojewddzki Szpital Specjalistyczny we Wroctawiu (nr KRS:
0000101546, NIP 8951645574, REGON 000977893) w postepowaniu przetargowym nr
Szp/ZP-129/2022 oraz wnoszenia w imieniu Spoétki pism procesowych w postepowaniu
przed Krajowa Izba Odwotawcza, a takze reprezentowania Spoétki na posiedzeniach i na
rozprawach przed Krajowa Izbg Odwotawczg. Petnomochictwo obejmuje roéwniez
wnoszenie srodkéw zaskarzenia, wnoszenie pism procesowych oraz reprezentowanie

Spétki w postepowaniu przed Sadem Okregowym.

Niniejsze petnomocnictwo uprawnia réwniez do odbioru od strony przeciwnej zasgdzonych

kosztéw postepowania.

Umocowanie obejmuje takze prawo do udzielania dalszych petnomocnictw.

ﬁn

Wiceprezes Zarzt gu

Katarzyna Paﬁ'ris&a niaczek

Petnomocnictwo substytucyjne

Niniejszym udzielam pelnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu

............................................................... w petnym zakresie udzielonego mi umocowania.



Wroctaw, dnia 09.05.2022 r.

Petnomocnictwo substytucyjne

Dziatajac na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa procesowego i materialnego z dnia 9 maja
2022 r. przez Urtica spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu w sprawie
ztozenia i podpisania w imieniu Spotki odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej wobec postanowien
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia ogtoszonej przez Zamawiajacego - Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny we Wroctawiu (nr KRS: 0000101546, NIP 8951645574, REGON
000977893) w postepowaniu przetargowym nr Szp/ZP-129/2022 oraz wnoszenia w imieniu Spotki
pism procesowych w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawcza, a takze reprezentowania Spotki
na posiedzeniach i na rozprawach przed Krajowa Izbg Odwotawczg, niniejszym udzielam
petnomocnictwa substytucyjnego radcy prawnemu Krzysztofowi Dudziakowi w petnym zakresie

udzielonego mi umocowania.

RAWNY
RAD 7
Bodustaw Sottys
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 11.05.2022 godz. 09:22:44
Numer KRS: 0000113253

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym  |20.05.2002
Ostatni wpis {Numer wpisu 62 Data dokonania wpisu 01.03.2022
Sygnatura akt WR.VI NS-REJ.KRS/32631/21/138

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY DLA WROCEAWIA FABRYCZNE] WE WROCEAWIU, VI WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

; REGON: 932081801, NIP: 8942556799

3.Firma, pod ktéra spélka dziata

URTICA SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane 0 wezeéniejszej rejestracji

RHB 8957 SAD REJONOWY DLA WROCEAWIA FABRYCZNE] VI WYDZIAL GOSPODARCZY-REJEASTROWY

gospodarcza z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

5.Czy przedsigbiorca prowadzi dziatalnosé

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji

4.Adres strony internetowej

pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.Siedziba kraj POLSKA, woj. DOLNOS'LASKIE, powiat M. WROCEAW, gmina M. WROCLAW, miejsc, WROCLAW
2.Adres ul. KRZEMIENIECKA, nr 120, lok. ---, miejsc. WROCLAW, kod 54-613, poczta WROCLAW, kraj POLSKA
3.Adres poczty elektronicznej ]

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacje o umowie

LInformacja o zawarciu lub zmianach
umowy spotki -

1 UMOWA SPOLKI Z DNIA 07.10.1999 R. SPORZADZONA PRZED NOTARIUSZEM WOICIECHEM
KAMINSKIM Z KANCELARII NOTARIALNE] WE WROCEAWIU PRZY UL, RUSKIE] 3/4, REP. A NR
8362/1999
AKT NOTARIALNY Z DNIA 04.01.2002 R. SPORZADZONY PRZED NOTARIUSZEM MALGORZATA
KROL Z KANCELARII NOTARIALNE] W £ODZI PRZY UL. ZWIRKI 19, REP. A NR 57/2002 -
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DOKONANO ZMIANY PARAGRAFU 2, 6, 8,13, 14 UST 4, 15, 16 UST 1, 17, 22

2 01.10.2009 R., ASESOR NOTARIALNY PIOTR KROL, ZASTEPCA NOTARIUSZ MALGORZATY Z.
KROL, KANCELARIA NOTARIALNA W LODZI, UL. ZWIRKI 19, REP. A NR 9937/2009, ZMIENIONO
§ 61§ 17 UMOWY SPOLKL.

3 17.04.2012 R., NOTARIUSZ MALGORZATA Z. KROL, KANCELARIA NOTARIALNA PRZY UL.
ZWIRKI 19 W LODZI, REP. A NR 3167/2012, ZMIENIONO: § 13, § 15, § 16, § 17, § 18, §19, §
20, § 21 DODANO: § 22, § 23, § 24.

4 26,10.2017 R., REPERTORIUM A NR 3481/2017, NOTARIUSZ PIOTR KROL, KANCELARIA
NOTARIALNA W LODZI;
- ZMIANA: § 10, § 15.

5 12.03.2018 R., NOTARIUSZ PIOTR KROL, KANCELARIA NOTARIALNA W LODZI; REP. A NR
795/2018;
ZMIANA: 82,

6  [06.11.2018 R., NOTARIUSZ PIOTR KROL, KANCELARIA NOTARIALNA W LODZI; REP. A NR
3217/2018;
ZMIANA: §6.

7 18.12.2019R., NOTARIUSZ PIOTR KROL, KANCELARIA NOTARIALNA W £ODZI, REP. A NR
3824/2019

ZMIANA: 88, §12, §14, §15, §18, §19, §20, §21

DODANO: §22, §23, §24, §25

Ru_bryka 5

1.Czas, na jaki z'ust'a!é'utwofzona spotka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innego niz Monitor
Sadowy | Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spolki

3.Wspdlnik moze mieé:

WIEKSZA LICZBE UDZIALOW

4.Czy statut przyznaje uprawnienia osobiste
okreslonym akcjonariuszom lub tytuty
uczestnictwa w dochodach lub majatku
spoiki nie wynikajacych z akgji?

EEE £ 30

5.Czy obligatoriusze majg pr_awﬁ do .

kK

udziatow w zysku?
Rubryka 6 - Sposéb powstania spoki
Brak wpisow
Rubryka 7 - Dane wspdlnikow
1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma "PELION" SPOEKA AKCYINA
2.Imiona Hokkokk
3.Numer PESEL/REGON 470929074
4.Numer KRS 0000049482
5.Posiadane przez wspolnika udzialy  |2.000 (DWA TYSIACE) UDZIALOW O LACZNEJ WYSOKOSCI 1.000.000,00 (JEDEN MILION) ZLOTYCH
6Czy wspblnik posiada catosé udziatow | TAK
Spotki?

Rubryka 8 - Kapitat spofki

1.Wysokos¢ kapitatu zakladowego

1 000 000,00 Zt
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Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Rubryka 10 - Nie dotyczy

Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.5posob reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU POWOLANIA ZARZADU WIELOOSOBOWEGO DLA WAZNOSCI OSWIADCZEN
SKEADANYCH W IMIENIU SPOLKT WYMAGANE JEST WSPOLNE DZIALANIE DWOCH CZEONKOW
ZARZADU LUB CZEONKA ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM,

Podrubryka 1
Dane oséb wchadzacych w sktad organu
- |1.Nazwisko / Nazwa Iub Firma BIEL
2.Imiona RENATA MIROSEAWA
3.Numer PESEL/REGON 71092213908

4.Numer KRS

ok kK

5.Funkcja w organie reprezentujacym '

|PrEZES ZARZADU

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE

zarzgdu zostala zawieszona w

czynnosciach?

7;Data do jakiej zostala zawieszona  |------

1.Nazwisko / Nazwa lub Firma BARTOSZEWICZ
2.Imiona _ TIBOR

3.Numer PESEL/REGON 77102402638

4.Numer KRS ik

5.Funkcja w organie reprezentujacym | WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE

zarzadu zostala zawieszona w
czynnosciach?

| 7.Data do jakiej zostala zawieszona

| 1.Nazwisko / Nazwa lub Firma

PATYNSKA PNIACZEK

|2.Imiona KATARZYNA ANNA
3.Numer PESEL/REGON 76111804107
4.Numer KRS K
5.Funkeja w organie reprezentujacym | WICEPREZES ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sklad NIE

zarzadu zostata zawieszona w




Strona4z8

czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

'|RADA NADZORCZA

i 1.Nazwa organu
Podrubryka 1
Dane 0sob wchodzacych w sktad organu
1 |L.Nazwisko MOLENDA
' '2.Imibna ZBIGNIEW
3.Numer PESEL 63032403717
12 1.Nazwisko PRZYSTALSKI
2.Imiona IGNACY
3.‘Numef: PESEL - 50100405414
3 1.Nazwisko DAUENHAUER
2.Imiona JACEK
3.Numer PESEL 67113001111
4 1.Nazwisko BELINA PRAZMOWSKA
2.Imiona MARIOLA
3.Numer PESEL 175010811924

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmiot przewazajacej dziatalnogci 1 46, 46, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCZNYCH
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostate] dziatalnosci 1. . 49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW
Prasdilghiarey 2 |52, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW
3 58, 14, Z, WYDAWANIE CZASOPISM I POZOSTALYCH PERIODYKOW
4 64, 91, Z, LEASING FINANSOWY
5 64, 92, Z, POZOSTALE FORMY UDZIELANIA KREDYTOW
6 64, 99, Z, POZOSTALA FINANSOWA DZIALALNOSC USEUGOWA, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA, Z WYLACZENIEM UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW EMERYTALNYCH
7 66, 19, Z, POZOSTALA DZI'AtALNOS’C' WSPOMAGAJACA USLUGI FINANSOWE, Z WYLACZENIEM
UBEZPIECZEN I FUNDUSZOW EMERYTALNYCH
8 73, 20, Z, BADANIE RYNKU I OPINII PUBLICZNEJ
9  [96, 09, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USLUGOWA, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

Rubryka 2 - Wzmianki o zlozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu ' Nr ko'iejny w  |Data zlozenia ~ |Za okres od do
poiu
1.Wzmianka o zlozeniu 1 11.06.2003 0D 01.01.2002 DO 31.12.2002
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rocznego sprawozdania ) 19.05.2004 01.01.2003-31.12.2003
finansowego
3 19.05.2005 01.01.2004R.-31.12.2004R.
4 04.05.2006 01.01.2005 R, - 31.12.2005 R.
5 27.04.2007 01.01.2006 R, 31.12.2006 R.
6 27.06.2008 01.01.2007 - 31.12,2007
g 19.05.2009 01.01.2008 - 31.12.2008
18 |14.05.2010 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
9 16.05.2011 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
----- 10 111.04.2012 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
11 05.04.2013 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
12 09.05.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 13.05.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 31.05.2016 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 06.06.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
16 30.05.2018 OD 01.01.2017 DO 31,12.2017
17 01.07.2019 0D 01.01,2018 DO 31.12.2018
18 [21.05.2020 0D 01.01.2019 DO 31,12.2019
19 27.04.2021 0D 01.01.2020 DO 31,12.2020
2. Wzmianka o ztoZzeniu opinii |1 ok k 0D 01.01.2002 DO 31.12.2002
2;2*:3: d;en";’;d;;:;ma o Hk 01.01.2003-31.12.2003
rocznego sprawozdania 3 KR 01.01.2004R.-31.12,2004R.
fifamenese 4 stk x 01.01,2005 R. - 31.12.2005 R.
5 KKK 01.01.2006 R. 31.12.2006 R.
6 HpEx 01.01.2007 - 31.12.2007
7 Hekokkk 01.01.2008 - 31.12.2008
8 Kkkk 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
9 Fokkokk 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
10 Rk 01.01.2011 R. - 31,12.2011 R.
11 i 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
12 *k K 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 ok 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 Rk 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 Hokskk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
16 sk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
17 ok 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
18 Hkk R 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
19 Hokkokk 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
3.Wamianka o Ziozeniu uchwaly |1 [ 0D 01.01.2002 DO 31.12.2002
lz"'am::;migz;go 2 Kok 01.01.2003-31.12.2003
sprawozdania finansowego 3 ek kok ok 01.01.2004R.-31.12.2004R.
4 Hkokok 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
5 Rk 01.01.2006 R. 31.12.2006 R.
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6 . 01.01.2007 - 31,12.2007
7 Hoxkk 01.01.2008 - 31.12.2008
8 [rn 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
9 Hokkaok 01.01.2010 R. - 31.12.2010 R.
10 HoRk Ak 01.01.2011 R. - 31.12.2011R.
11 woRk A 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
12 S OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 KRR AR 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 —— 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 sk 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
ie Hockk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
17 doxerk 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018
18 R 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
19 Ak 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020
4.Wzmiénka 0 zozeniu 1 i i 0D 01.01.2002 DO 31.12.2002
mﬁa”iaz driafainoc 2 xokn 01.01.2003-31.12.2003
- 3 e 01.01.2004R -31.12.2004R.
4 | —— 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
5 Horkkk 01.01.2006 R. 31.12.2006 R.
6 Hoxk 01.01.2007 - 31.12.2007
7 Hoxk Ak 01.01.2008 - 31.12.2008
8 Hhk Ak 01.01.2009 R. - 31.12.2009 R.
19 Kokkkx 01.01.2010 R. - 31.12,2010 R.
110 woxRAK 01.01.2011 R. - 31.12.2011 R.
11 sk K 01.01.2012R. - 31.12.2012R.
12 forknx OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 Howenk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 A OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 — 0D 01.01,2016 DO 31.12.2016
116 HHREX 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
17 | P 0D 01.01.2018 DO 31,12.2018
18 HrrEk 0D 01.01.2019 DO 31.12.2019
19 Hoxnn 0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapita*oﬁréj

Brak wpiséw

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacia o dniu koficzacym rok obrotowy

1.Dzleri koriczaey pierwszy rok obrotowy, za |31.12.2000
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ktory nalezy zlozy¢ sprawozdanie finansowe ]

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - _In'ﬁ_:;rinacje o oddaleniu wniosku o ogloszenie upad}_oéci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.

Prawo upadtosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekudji nie uzyska sie
- sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisow

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

~ Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpiséw

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o pos_tepdwaniu ukfadowym
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Brak wpiséw

restrukturyzacJt

Brak wpisow

. ~ Rubryka 8 - Inforfn,a@ia 0 'zawieszeni_u dziatalnosci g_dj‘épodarczej

Brak wpisow

data sporzgdzenia wydruku 11.05.2022

adres strony internetowej, na ktorej s dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




