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Warszawa, dnia 23 stycznia 2023 roku

Do:

Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Gmina Wojciechowice

Wojciechowice 50, 27-532 Wojciechowice

e-mail: sekretariat@wojciechowice.com.pl

przetargi@kancelariajiz.pl

Odwolujacy:

Michal Gojzewski

prowadzacy dziatlalno$¢ gospodarcza
pod firma Michal Gojzewski
Ekodren — Naturalne Systemy
Oczyszczania

ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa
NIP: 5242420903

reprezentowany przez pelnomocnika:

Mateusza Brzezinskiego
Jarzynski Brzezinski Partners
Brzezinski i Wspdlnicy Sp.j.

e-mail: m.brzezinski@jbp-law.pl
adres do doreczen — jak Odwolujacego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
pod nazwa ,Budowa przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie
gminy Wojciechowice - etap II” — znak sprawy: RGR.271.1.2.2023.DCM
— ogloszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych nr 2023/BZP 00036395/01 z dnia 17.01.2023 T.

(,Postepowanie”).

ODWOLANIE

Dzialajac na podstawie przepisu art. 513 pkt 1 oraz art. 505 ust. 1,

w zwigzku z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien

Jarzynski Brzezirski Partners
www.jbp-law.pl
kancelaria@jbp-law.pl
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publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, dalej zwana ,PZP”) w imieniu
Odwolujacego, w oparciu o udzielone mi pelnomocnictwo z dnia 23.01.2023 r.
(zalgcznik nr 1 do Odwotania), zaskarzam czynno$ci podjete przez Zamawiajacego

polegajace na:

1) sporzadzeniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z
przepisem art. 99 ust. 4 PZP, tj. w sposéb utrudniajacy uczciwag

konkurencje;

2) sporzadzeniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niezgodny z
przepisem art. 99 ust. 1 PZP, tj. w sposob niepelny i niewskazujacy

na pelny zakres przedmiotu zamoéwienia.

Opisanym powyzej czynno$ciom Zamawiajacego zarzucam naruszenie:

1) art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposob utrudniajacy uczciwa konkurencje, podczas
gdy obowigzkiem Zamawiajacego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu
zamoOwienia, ktory bedzie stanowil wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego, jednoczesnie zgodnych z przepisami;

2) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamoéwienia, ktory nie opisuje pewnych wymogéw dla prawidlowej
realizacji przedmiotu zamowienia, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajacego
bylo opisanie przedmiotu w ten sposob, ze wskazane zostang w nim wszystkie

wymogi w zakresie przedmiotu zamowienia.

W zwiazku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosze o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowa Izbe Odwolawcza (,KIO”)
niniejszego odwolania i jego uwzglednienie w calosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentacji Postepowania, a

takze dowodow, ktore zostang powolane i przedlozone na rozprawie,
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3. nakazanie Zamawiajacemu dokonania modyfikacji SWZ w sposoéb zgodny z
treScig odwolania,

4. zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztow postepowania
odwolawczego, w tym kosztow doradztwa prawnego, wedlug norm przepisanych

i zgodnie z faktura przedstawiong przez Odwolujacego na rozprawie.

WYMAGANIA FORMALNE ODWOLANIA

W zwiagzku z faktem, ze warto$¢ przedmiotu zamowienia objetego Postepowaniem
jest nizsza niz progi unijne, zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 PZP, odwolanie wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien

Publicznych lub dokumentéw zamo6wienia na stronie internetowe;.

W dniu 17.01.2023 r. Zamawiajacy zamieS$cil ogloszenie w Biuletynie Zamowien

Publicznych.

Niniejsze odwolanie zostalo zatem wniesione w terminie wynikajacym z art. 515
ust. 2 pkt 2 PZP.

Jednocze$nie Odwolujacy informuje, ze wpis od odwolania w kwocie 10.000 zlotych
zostal uiszczony przed dniem wniesienia odwolania, a dowdd uiszczenia wpisu jest

zalaczony do odwolania (zatgcznik nr 3 do niniejszego odwotania).

INTERES ODWOLUJACEGO WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwolujacy jest jednym z wiodacych wykonawcow zamodwien publicznych
zwigzanych z przydomowymi oczyszczalniami $ciekow na polskim rynku — w
konsekwencji posiada co najmniej potencjalng mozliwo$¢ uzyskania
przedmiotowego zamowienia, co wiecej — jest realnie zainteresowany jego

uzyskaniem. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, iz sformulowane przez Zamawiajacego
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postanowienia SWZ, do ktoérych referuje niniejsze odwolanie, jako postanowienia
wadliwe, uniemozliwiaja mu zlozenie konkurencyjnej oferty.

Odwolujacy moze ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego
zamOwienia, a tym samym nieosiggniecia spodziewanego zysku z jego realizacji.
Szkoda pozostaje w tej sytuacji w adekwatnym zwigzku przyczynowo-skutkowym z
uchybieniami, ktorych — przy redagowaniu dokumentacji Postepowania — dopuscit

sie Zamawiajacy.

UZASADNIENIE
1. STAN FAKTYCZNY

1.1 Zamawiajacy wszczal Postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekéw na terenie gminy Wojciechowice - etap
I1”. Stosowne ogloszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych pod nr 2023/BZP 00036395/01 z dnia 17.01.2023 1.
1.2 Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji.
Dowod: ogloszenie o zamowieniu z 17.01.2023 r.

SWZ udostepniona  wykonawcom (w dokumentacji

Postepowania)

2. ROZWINIECIE ZARZUTOW

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP

Zagadnienia ogdlne

2.1.1  Zgodnie z treScia art. 99 ust. 4 PZP, przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywaé w sposob, ktéory moéglby utrudniaé uczciwa konkurencje, w
szczegblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub

pochodzenia, Zrédla lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje
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produkty lub uslugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania

niektérych wykonawcow lub produktow.

W niniejszym Postepowaniu, Zamawiajacy nie sporzadzil opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z przepisem art. 99 ust. 4
PZP.

Przypomnie¢ nalezy, ze podstawowym celem zaméwien publicznych
jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, a w tym
konkretnym Postepowaniu réwniez posrednio zaspokajanie potrzeb
szerszej zbiorowo$ci. Zasady udzielania zamoéwien publicznych
wyrazone w przepisie art. 16 PZP maja sprzyja¢ temu, aby te potrzeby
byly zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe
konkurowanie wykonawcow o zamoéwienie. Wskazany cel zamowien
publicznych nie jest wiec speliony wtedy, gdy Zamawiajacy
przedstawia opis przedmiotu zamoéwienia w sposdb, ktory jest

catkowicie zbedny czy tez w sposob nieuzasadniony.

Dla wykazania powyzszego stanu rzeczy wystarczajace jest
uprawdopodobnienie mozliwoSci wystapienia zakl6cenia uczciwej
konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama potencjalna mozliwo$é
wystapienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji moze
uzasadniaé stwierdzenie naruszenia ww. przepisu (por. wyrok KIO z

dnia 9 wrze$nia 2021 r., sygn. akt KIO 2130/21).

Wymaganie wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie nieobowigzujacych

przepisow

2.1.5

Zamawiajacy wymaga, aby zaoferowane przydomowe oczyszczalnie
éciekow spelnialy wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spelhié

przy wprowadzaniu $ciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie
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substancji szczeg6lnie szkodliwych dla Srodowiska wodnego -

rozporzadzenie to utracilo moc z dniem 2 lipca 2019 r.

W sposo6b istotny wplywa to na opis przedmiotu zamowienia, gdyz

determinuje to nieprawidlowo$¢ jego wykonania (niezgodno$¢ z

aktualnie obowigzujacymi przepisami).

Dla przykladu, taka informacja pojawia sie w:

1)

3)

4)

SWZ rozdzial III ust. 1 — ,,Oczyszczalnia po wykonaniu rozruchu
musi oczyszczaé Sciek do parametrow okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18.11.2014 ( Dz.U. z
dnia 16.12.2014;poz 1800) w sprawie warunkow, jakie nalezy
speki¢ przy wprowadzaniu Sciekow do wod lub do ziemi oraz w
sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska

wodnego)”;

PFU rozdzial I ust. 1 — ,Oczyszczalnia po wykonaniu rozruchu musi
oczyszczac¢ Sciek do parametréw okre$lonych w Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 18.11.2014 (Dz.U. z dnia 16.12.2014;
poz. 1800) w sprawie warunkéw, jakie nalezy spelié przy
wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi oraz w sprawie

substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego”;

PFU rozdzial I ust. 1.3 — ,Zastosowane bioreaktory PBOS musza
gwarantowaé stopien oczyszczania $ciekow zgodny z wymogami
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 18.11.2014 (Dz.U. z
dnia 16.12.2014; poz. 1800) w sprawie warunkdéw, jakie nalezy
spehi¢ przy wprowadzaniu Sciekow do wod lub do ziemi oraz w
sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska

wodnego”;

PFU rozdzial II ust. 2.2 — ,Stopien oczyszczania $ciekow w
zaproponowanej oczyszczalni musi spelnia¢ warunki okre$lone w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska (Dz.U. z dnia 16.12.2014;

poz. 1800) w sprawie warunkéw, jakie nalezy spelié przy
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wprowadzaniu Sciekow do wéd lub do ziemi, oraz w sprawie

substancji szczegolnie szkodliwych dla sSrodowiska wodnego”.

2.1.8 Majac powyzsze na uwadze, Odwolujacy wnosi o nakazanie

Zamawiajacemu dokonanie opisu przedmiotu zamoOwienia, w tym

projektow, na podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw prawa.

Wymébg wykonania oczyszczalni z okreSlonych materialéw i okreélong technika

2.1.9 Sam Zamawiajacy w tre$ci dokumentow zamoéwienia wskazal na cele

2.1.10

przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, tj.:

1)

2)

3)

s,Przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane projektowane
przez Wykonawce polegajace na zaprojektowaniu, dostawie,
montazu i rozruchu przydomowych biologicznych oczyszczalni
éciekow (PBOS) legitymujacych sie zgodnoécia z norma PN-EN
12566-3+A2:2013 na terenie gminy Wojciechowice w ilosci 50
sztuk” — PFU rozdzial I ust. 1 oraz SWZ rozdzial III ust. 1;

»,Celem przedsiewziecia jest zapewnienie oczyszczenia $ciekdw na
50 posesjach na terenie gminy Wojciechowice w stopniu

wymaganym obowigzujacymi przepisami” — PFU rozdzial I ust. 1.1;

,Podstawowym celem budowy PBOS jest zapewnienie oczyszczania
Sciekdw zgodnie z wymaganiami aktualnych przepisow prawa
polskiego,  dotyczacych  jakoSci  Sciekbw  oczyszczonych

odprowadzanych do ziemi” — PFU rozdzial I ust. 1.3.

Dodatkowo, Zamawiajacy wskazal, w jaki sposéb ten cel ma zostac

osiggniety — ,Wymaga sie, aby przedmiot zamoéwienia tzn. PBOS

odpowiadal normie PN-EN 12566-3+A2:2013. Niezaleznie od ww.

wymogu wszystkie urzadzenia zastosowane do oczyszczania $ciekow

musza spelnia¢ obowigzujace w Polsce przepisy i normy” — PFU

rozdzial IT ust. 2.2.
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Nalezy ocenié¢, ze Zamawiajacy bardzo jasno zakomunikowal, co jest
jego uzasadniona potrzeba (celem) oraz w jaki sposéb te potrzebe

nalezy zaspokoic.

Tym bardziej nalezy podkresli¢c, ze Zamawiajacy poprzez
sformulowany przez siebie opis przedmiotu zamodwienia utrudnia
uczciwg konkurencje — bezzasadnie uniemozliwia zlozenie oferty
obejmujacej rozwigzania, ktére spelnia wszystkie wymogi jakoSciowe
Zamawiajacego. Tylko dlatego, ze sa wykonane z innego materialu czy
inng technika — tak samo dopuszczalng i wlaéciwg na gruncie normy
PN-EN 12566-3+A2:2013.

Z jednej strony zatem Zamawiajacy wymaga, aby oferowane
oczyszczalnie byly zgodne z norma 12566-3+A2:2013, a z drugiej
strony wprowadza znaczace ograniczenia dotyczace mozliwoSci
zaoferowania rozwigzania zgodnego z wymaganiami przedmiotowe;j
normy. Ma to szczegélne znaczenie zwlaszcza w odniesieniu do

materiatu, z jakiego maja by¢ wykonane oczyszczalnie.

W rozdziale II ust. 2.2. PFU Zamawiajacy sformulowal nastepujace

parametry techniczne oczyszczalni:

Zbiorniki oczyszczalni Sciekéw mogq byé wykonane z GRP lub PEHD
metodq rozdmuchu lub rotomouldinu. Z uwagi na mozliwosé
niekontrolowanego rozszczelnienia w gruncie nie dopuszcza sie
zastosowania zbiornikéw spawanych, zgrzewanych lub skrecanych

srubami.

Dalej, w parametrach rownowazno$ci Zamawiajacy wskazal na

nastepujaca mozliwo$¢:

Zbiornik jednobrylowy, catkowicie monolityczny (bez polqczen

spawanych, zgrzewanych, srubowych, klejonych i.t.p.), z GRP,
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2.1.15

2.1.16

2.1.17

betonu, polietylenu z ozebrowaniem, wytwarzany metodq

rotomuldingu lub rozdmuchu, w jednym procesie technologicznym

Opisane powyze] wymagania Zamawiajacego znacznie ograniczaja
mozliwo$ci oferowania oczyszczalni §ciekow zgodnych z norma PN-EN
12566-3+A2:2013, gdyz norma w pkt 6.5 Durability w sposéb
szczegOlowy okresla przy uzyciu jakich technologii i jakich materialow

moga by¢ wykonane zbiorniki oczyszczalni.
Sa to m.in. nastepujace technologie:
formowanie rotacyjne

formowanie metoda rozdmuchu
wytlaczanie

formowanie wiryskowe

formowanie wtryskowe ze spienianiem

oraz m.in. nastepujace materialy:

beton

stal

polichlorek winylu PVC-U

polietylen PE

tworzywo sztuczne wzmocnione wloknem szklanym (GRP)
polipropylen PP

Norma nie okreSla, czy zbiorniki maja byé¢ lub nie by¢ skrecane,
zgrzewane czy tez monolityczne. Maja natomiast by¢ wodoszczelne

oraz posiada¢ deklarowana przez producenta wytrzymatosc
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konstrukcji — i w tym =zakresie sa badane w laboratorium

notyfikowanym zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-3+A2:2013.

Wymaganie takie zatem jest wprost ograniczajace uczciwag
konkurencje, gdyz w sposoéb bezzasadny ogranicza mozliwo$ci
oferowania oczyszczalni zgodnych 2z normg. Roéwniez opis
roOwnowazno$ci w tym zakresie nie wypelia mozliwo$ci normy. Norma
dopuszcza wiele innych materialéw np. polipropylen, beton, stal oraz
inne metody produkcyjne — np. wirysk, nie wskazujac przy tym, ktora
jest ,wlasciwa”. Ograniczenie zatem mozliwosci zaoferowania
przedmiotu zamoéwienia zgodnego z wymogami normy utrudnia w

sposoOb oczywisty uczciwag konkurencje.

Zamawiajacy, jako uzasadnienie dla ograniczenia uczciwej konkurencji
podal nastepujacy argument - ,Z uwagi na mozliwo$c
niekontrolowanego rozszczelnienia w gruncie nie dopuszcza sie
zastosowania zbiornikow spawanych, zgrzewanych lub skrecanych
Srubami”. Dla profesjonalistow zajmujacych sie rynkiem

przydomowych oczyszczalni $ciekdéw jest to oczywista nieprawda.

Sam Odwolujacy moze by¢ tego przykladem — zamontowal przeszio
5.000 sztuk przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie Polski,
ktore nie moglyby zosta¢ zaoferowane w przedmiotowym
postepowaniu. A zadna z tych zamontowanych sztuk, nawet wiele lat
po montazu, nie ulegla ,niekontrolowanemu rozszczelnieniu”. Wynika
to z faktu, ze takie oczyszczalnie pomyS$lnie przeszly badania na

wytrzymalo$¢ konstrukeji w laboratorium notyfikowanym.

Z punktu widzenia normy PN-EN 12566-3+A2:2013, laboratorium
notyfikowanego oraz samego uzytkowania nie ma znaczenia, czy
zbiornik bedzie ,monolityczny” czy ,spawany, zgrzewany lub skrecany
Srubami”. Ma przej$¢ odpowiednie badania na wytrzymalo$é
konstrukeji — jesli je przejdzie, dopiero wtedy jest dopuszczony do
uzytku.
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Majac powyzsze na uwadze, Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu dokonania doprecyzowania opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob zgodny z norma, tj. poprzez wykreslenie wymogu
wykonania oczyszczalni z okre$lonego materialu i w okreslony sposéb
— wystarczajacym jest, aby oferowane oczyszczalnie spelnialy wymogi

normy PN-EN 12566-3+A2:2013.

Zuzycie energii elektrycznej

2.1.23

2.1.24

2.1.25

Na stronie 15 PFU, w pkt 6, pojawil sie nastepujacy wymog: ,,Urzadzenia
oczyszczalni musza sie charakteryzowa¢ prostota obshugi i
niezawodno$cia oraz minimalnym zuzyciem energii elektrycznej (na
1RLM maksymalne zuzycie energii elektrycznej 0,12 kWh/d). Dla
oczyszczalni do 4 0s6b zuzycie energii nie wieksze niz 0,48 kWh/dobe (
bardzo wazne ze wzgledu na pézniejsze koszty eksploatacji)”. Co ciekawe,
wymoOg ten znajduje sie w czeSci ,Parametry rownowaznoSci
oczyszczalni”. Niemniej jednak, wydaje sie, ze lokalizacja jest omyltkowa,
bowiem w zadnym innym miejscu PFU nie znajduje sie informacja

dotyczaca zuzycia energii elektryczne;.

Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze oczyszczalnie projektowane sa do

obstugi okreslonego zakresu RLM, dla przyktadu:

1) oczyszczalnia ABC jest przewidziana dla obslugi 1-3 RLM, co
oznacza, ze prawidlowo bedzie funkcjonowata przy obstudze 1 RLM,
o RLM i3 RLM;

2) oczyszczalnia XYZ jest przewidziana dla obslugi 4-6 RLM, co
oznacza, ze prawidlowo bedzie funkcjonowala przy obstudze 4
RLM, 5 RLM i 6 RLM.

Pod wzgledem praktycznym, producenci przydomowych oczyszczalni

Sciekdw nie produkuja oczyszczalni na okreslong kolejna liczbe RLM,
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to oznacza, ze nie ma oczyszczalni na 4 RLM, a kolejng w ,rodzinie”

jest oczyszczalnia na 5 RLM.

Jest to o tyle istotne, ze Zamawiajacy w ten sposob okreslajac
przedmiot zamoOwienia, doprowadza do nieporoéwnywalno$ci

ztozonych ofert i utrudnienia uczciwej konkurencji.

Zwréci¢ bowiem uwage nalezy na fakt, iz ta sama oczyszczalnia Sciekdow
bedzie mogla =zosta¢ zaoferowana =z roéznym przelicznikiem
energochlonno$ci — w zalezno$ci jaka liczbe RLM Zamawiajacy
przyjmie do oceny. Dla przykladu, oczyszczalnia na 6-8 RLM posiada
energochlonno$¢ na poziomie 0.65kWh/dobe. Oznacza to, ze dla 6
RLM ta energochlonno$é, w oparciu o ocene Zamawiajacego, bedzie
wynosila 0,11 kWh/dobe, ale juz dla 8 oséb bedzie to 0,08 kWh/dobe.
Mimo, ze moéwimy caly czas o tej samej oczyszczalni, ktéora ma
okres$long energochlonnos$¢, bez znaczenia czy uzytkuje ja 6 RLM czy 8
RLM. Tym bardziej, ze to wlasnie dla calej oczyszczalni bada sie

energochlonno$¢, a nie w przeliczeniu na 1 RLM.

Moze zatem doj$¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy oceni te sama
oczyszczalnie jako spelniajaca wymogi okreslone przez Zamawiajacego
(u jednego Wykonawcy), a jednocze$nie oceni jako niespelniajaca

wymogow okres§lonych przez Zamawiajacego (u innego Wykonawcy).

Podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze nigdy nie sa poddawane badaniu
energochlonno$ci oczyszczalnie o przepustowosci 1 RLM. Nie mniej
istotne jest rowniez to, ze zaden producent na $wiecie nie posiada w

swojej ofercie oczyszczalni o tak malej przepustowosci, czyli 1 RLM.

Do badan efektywnoSci oczyszczania (w tym  zuzycia
energii/energochlonnosci) producenci przekazuja przydomowe
oczyszczalnie o réznej wielkoSci/przepustowosci, zazwyczaj od 3 do 8
RLM ktore r6znia sie zasadniczo zuzyciem energii (energochlonno$cia)

z powodu:

e rbznej wielko$ci/przepustowosci,
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e roznej Sredniej ilo$ci doptywu materialu organicznego (BZT5) — im
wiecej materialu tym dluzej musi pracowaé kompresor zuzywajac

wiecej energii,

e pory roku (temperatury zewnetrznej) w jakim jest badana
oczyszczalnia (badanie trwa 38 tyg., zimg zuzycie energii moze

wzrosna¢ dwukrotnie),

e rbéznej odleglo$ci kompresora od oczyszczalni (im dalej tym

wieksze zuzycie energii).

Wymaganie energochlonnosci sformulowane przez Zamawiajacego
narusza zasade rownego traktowania wykonawcow, nie jest to bowiem
kryterium w zaden sposdb obiektywne i realnie powigzane z
przedmiotem zamoéwienia. Mozna co prawda obliczy¢ zuzycie energii
na 1 RLM w oczyszczalni 3 RLM i w oczyszczalni 8 RLM, jednak
uzyskamy w ten sposéb usrednione wielkoS$ci, ktérych nie mozna ze
sobg poréwnywaé wlasnie ze wzgledu na opisane powyzej czynniki.
Wymaganie to faworyzuje wykonawcow oferujacych urzadzenia,
ktorych producenci przekazali do badan oczyszczalnie o najmniejszej
wielko$ci, o malym doplywie materialu organicznego, badanych w
okresie wiosenno/letnio/jesiennym, gdy wystepuja dodatnie
temperatury zewnetrzne. Ponadto, wybor takiej oferty nie gwarantuje
Zamawiajacemu energochlonno$ci na takim samym (najnizszym)
poziomie dla calo$ci przedmiotu zamoéwienia. Zamodwienie obejmuje
montaz oczyszczalni dla roznych gospodarstw domowych i réznej
wielko$ci. Oczywistym jest wiec, ze energochlonnosé¢ dla wiekszych

oczyszczalni nie bedzie taka sama, jak bedzie to wynikac¢ z oferty.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu dokonania modyfikacji dokumentacji postepowania
w zakresie energochlonno$ci poprzez wykreslenie takiego wymogu z

dokumentacji postepowania.
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W niniejszym Postepowaniu, Zamawiajacy nie sporzadzil opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb zgodny z przepisem art. 99 ust. 4
PZP.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP

Zagadnienia ogblne

2.1.34

2.1.35

2.1.36

Zgodnie z trescig art. 99 ust. 1 PZP, przedmiot zamowienia opisuje sie w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace

mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia jest jedna =z
najwazniejszych  czynno$ci  zwigzanych z  przygotowaniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Opis przedmiotu
zamodwienia determinuje bowiem nie tylko zakres warunkéw udziatu w
postepowaniu czy inne elementy zwigzane z realizacja zamowienia, ale
rowniez determinuje pierwotny krag potencjalnie zainteresowanych

wykonawcow danym zamoéwieniem.

Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamodwienia opisuje
sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
dokladnych i zrozumialych okre$len, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Nalezy podkresdli¢, ze zawarte w cytowanym przepisie sformulowanie
sjednoznaczny” nalezy rozumie¢ jako takie, ktére nie pozwala na ich
dowolng interpretacje. Opis przedmiotu zamoéwienia stanowi kluczowy
element SWZ, ktéra jest przygotowana przez Zamawiajacego. Wobec
tego nie moze by¢ on og6lny, szacunkowy czy tez niedookreslony albo
niespgjny i przenoszacy na wykonawcow skladajacych oferte ciezar
jego dookreslenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej, ,obowiqzkiem zamawiajgcego jest jednoznaczny i

wyczerpujqcy opis przedmiotu zamoéwienia i podanie wszystkich
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okolicznosci, ktore pozwolq wykonawcy na przygotowanie oferty”

(wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt KIO 3531/20).

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy, w celu wyeliminowania
niepewnos$ci wykonawcow co do przedmiotu zamowienia, ma
obowiazek jednoznacznie 1 wyczerpujaco opisa¢ przedmiot
zamoOwienia na tyle, jak tylko jest to mozliwe. Zamawiajacy nie moze
przenosi¢ na wykonawcow ryzyka zwigzanego z prawidlowa wycena
przedmiotu zamoéwienia w ofercie, w szczegblnosci biorac pod uwage,
ze nie mozna prawidlowo wyceni¢ ryzyka, ktérego nie mozna

prawidlowo i w pelni zidentyfikowac.

Czynno$¢ ta zatem, z jednej strony, stanowi obowigzek Zamawiajacego,
a z drugiej strony stanowi jego uprawnienie, bowiem powinna
odzwierciedla¢ rzeczywiste potrzeby Zamawiajacego w danym
postepowaniu. To Zamawiajacy ma prawo, wyznaczajac cel, jaki
zamierza zrealizowa¢, tak okresli¢ przedmiot zamowienia, aby opisac
go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujac jednocze$nie

obiektywizm i precyzje w formulowaniu swoich potrzeb.

Istota wskazanego wyzej przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia
przez zamawiajacego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu
zamoOwienia tak szczegolowo i tak dokladnie, aby kazdy wykonawca byl
w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajacy oczekuje. Obowigzkiem
zamawiajacego jest podjecie wszelkich mozliwych $rodkéow w celu
wyeliminowania elementu niepewnos$ci wykonawcow co do
przedmiotu zamoéwienia poprzez maksymalnie jednoznaczne i
wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamoéwienia. Zatem, naruszenie
przepisu art. 99 ust. 1 PZP nastepuje co do zasady w sytuacjach, w
ktorych zamawiajacy dokona opisu przedmiotu zamowienia (w
szerokim znaczeniu — a wiec roéwniez np. warunkow realizacji umowy)
w sposOb niekompletny, niedokladny, niezrozumialy czy wewnetrznie

sprzeczny.
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2.1.40 Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej,

2.1.41

2.1.42

sprzedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujqcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajqc wszystkie wymagania i okolicznosci mogqce
mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty. Z powyzszego przepisu wynika
zatem, 1z zamawiajqcy opisujgc przedmiot zamowienia winien
dotozyé starannosci, by opis zamoéwienia byt kompletny, jasny,
zrozumialy dla potencjalnych wykonawcéw” (wyrok KIO z dnia 27

lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1283/20).

W innym wyroku KIO wskazala, ze ,obcigzenie ryzykiem
wykonawcéw wynikajgcym z wszelkich niedokladnosci, bledéw,
brakoéw lub innych wad dokumentacji technicznej, takze takich, jakie
nie sq mozliwe do wykrycia przez profesjonalnego wykonawce robot
budowlanych przed ztozeniem oferty, wskazuje na ograniczenie
konkurencji do podmiotéw dysponujqgcych nie tylko niezbednymi
sitami do wykonania robét budowlanych, ale takze personelem
(pracowniq architektonicznq), ktory wykonuje ustugi projektowe i
jest w stanie przed ztozeniem oferty wykryé wszelkie ww. ewentualne
wady dokumentacji budowlanej i wszelkie ryzyka z tym zwiqzane
uwzgledni¢ w cenie oferty. Moze sie to przekiadaé na pozyskanie
ograniczonej liczby ofert i podwyzszeniem cen, jak réowniez z
otrzymaniem nieporéwnywalnych ofert” (wyrok KIO z dnia 8

listopada 2019 r., sygn. akt KIO 2017/19).

Dlatego tez, opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy element
specyfikacji warunkow zamowienia, ktora jest przygotowana przez
Zamawiajacego. Wobec tego nie moze by¢ on ogolny, szacunkowy czy
tez niedookre$lony albo niespdjny i przenoszacy na wykonawcow
skladajacych oferte ciezar jego dookreSlenia. Sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia stanowi zaro6wno uprawnienie jak i obowigzek
Zamawiajacego, ktory powinien dokonaé¢ ww. opisu w sposdb

jednoznaczny i wyczerpujacy.



JARZYNSKI
BRZEZINSKI
PARTNERS

2.1.43

2.1.44

2.1.45

17/22

Dostrzezenia wymaga, ze zasady wyrazone w art. 16 PZP wymagaja,
aby wszystkie informacje niezbedne do zlozenia prawidlowej, zgodne;j
z wymogami Zamawiajacego i konkurencyjnej oferty, byly dostepne
wykonawcom na réwnych prawach. Postanowienia SWZ powinny by¢
tak skonstruowane, aby granice przedmiotu zamoéwienia zostaly w
sposdb przewidywalny okre$lone, a wykonawca nie byl obarczony
nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny oferty. Przedmiot
zamoOwienia oznaczony, tak w SWZ, jak i we wzorze umowy, powinien
zosta¢ dokladnie opisany. Powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania
i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, w tym takze
na umozliwienie oszacowania ceny oferty, w stosunku do oznaczonego

przedmiotu zamoéwienia.

Majac na uwadze rowniez ryczaltowy sposob rozliczania realizacji
przedmiotu zamowienia, podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie moze
wywodzi¢ swojego uprawnienia do zaniechania zawarcia w opisie
przedmiotu zamowienia wszystkich informacji niezbednych do
sporzadzenia oferty z okolicznoSci ustalenia ryczaltowego
wynagrodzenia za realizacje ustugi. Obowiazki w zakresie opisania
przedmiotu zamoOwienia nie ulegaja zmniejszeniu z racji
zastosowanego wynagrodzenia ryczaltowego. Wrecz przeciwnie, jezeli
bowiem wynagrodzenie ryczaltowe ma obejmowaé caly zakres
zamoOwienia i nie moze ono podlega¢ zmianie (z wyjatkiem
nadzwyczajnych sytuacji), to tym bardziej wykonawca powinien
posiadaé niezbedny zestaw informacji pozwalajacy mu na oszacowanie
kosztow realizacji zamdwienia i w konsekwencji oferowang cene. Nie
mozna zaakceptowac sytuacji, w ktorej zamawiajacy bedzie wymagal
zaoferowania przez wykonawcéw niepodlegajacej zmianie (poza
nadzwyczajnymi sytuacjami) kwoty wynagrodzenia za realizacje

przedmiotu, ktéry moze podlegaé nieograniczonym zmianom.

Biorac powyzsze pod uwage, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie
sprostal temu wymogowi, a przygotowany przez niego opis przedmiotu

zamOwienia jest niezgodny z wymogami przewidzianymi w przepisie
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art. 99 ust. 1 PZP, tj. zostal sporzadzony w spos6b niepehny,
niejednoznaczny, niezgodny z przepisami powszechnie
obowigzujacymi oraz z normami wlaSciwymi dla przedmiotu

zamoOwienia.

Zgloszenie wodnoprawne

2.1.46

2.1.47

2.1.48

2.1.49

W  opisie przedmiotu zamoOwienia brak jest informacji, czy
Zamawiajacy posiada zgloszenia wodnoprawne (art. 394 ust. 1 pkt 13
Prawa wodnego) konieczne do prawidlowego wykonania przedmiotu

zamoOwienia.

Co istotne, wérod obowigzkow wykonawcy okreslonych w PPU nie
zostal wymieniony obowigzek dokonania takich zgloszen. Bez zgloszen
nie jest jednak mozliwe rozpoczecie rob6t budowlanych. Jezeli wiec
Zamawiajacy nie dokonal zgloszen, to wykonanie przedmiotu

zamOwienia nie jest mozliwe.

Obowiazek dokonania zgloszenn wodnoprawnych potwierdzaja pisma
PGW Wody Polskie Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej z 8 listopada
2022 r. nr KUZ.032.152.2022 i KUZ.032.177.2022, oraz pismo
Ministerstwa Infrastruktury z 18 listopada 2022 r. nr DGWiZS-
7.0212.36.2022. Z pism tych jednoznacznie wynika obowigzek
dokonania zgloszen wodnoprawnych na wykonanie urzadzen wodnych
shuzacych do wprowadzania do ziemi S$ciekow oczyszczonych w
przydomowej oczyszczalni §ciekow na potrzeby zwyklego korzystania z
wod. Obowiazek taki dotyczy wszystkich urzadzen, niezaleznie od ich
konstrukeji czy technologii stosowanych przez producentow. W
przypadku inwestycji finansowanych przez gminy, a wykonywanych na
rzecz 0sOb prywatnych, zgloszen wodnoprawnych powinny dokonac te

osoby — uzytkownicy oczyszczalni jako podmioty korzystajace z wod.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o nakazanie

Zamawiajacemu udostepnienie wszystkich zgloszefi wodnoprawnych,
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jako element opisu przedmiotu zaméwienia. Jezeli Zamawiajacy nie
posiada zgloszen, to Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajagcemu
dokonania modyfikacji treSci dokumentow zamowienia w ten sposob,
ze wskazana zostanie procedura, w jakiej te zgloszenia maja zostac
zlozone — aby wykonawcy mieli §wiadomo$¢ pelmego przedmiotu

zamodwienia i sposobu wykonania zaméwienia.

W opisie przedmiotu zamoéwienia brak jest informacji, ile pompowni ma
zosta¢ zaprojektowanych oraz zainstalowanych w ramach realizacji
przedmiotu zamodwienia. Caly ciezar w tym zakresie zostal przerzucony

na wykonawce (pkt 2.3 PFU).

Jest to o tyle istotne, ze kazda pompownia ,kosztuje”. Nie jest to koszt
pomijalny, bowiem kazda pompownia warta jest (lacznie =z

wymaganymi robotami i oprzyrzadowaniem) ok. kilku tysiecy zlotych.

Taka konstrukcja, jak przyjal Zamawiajacy, wymaga dokonania
pewnego hipotetycznego zalozenia przez wykonawce chcacego zlozyc
oferta — ile tych pompowni ma by¢, aby prawidlowo skalkulowa¢ cene

oferty.

Oznacza to, ze Zamawiajacy moze  doprowadzi¢ do
nieporéwnywalnosci ztozonych ofert. Nie wiadomo bowiem, jakie dane
nalezy przyja¢ do zlozenia oferty. Moze zatem wystapi¢ taka sytuacja,
w ktérej wykonawca A doliczy zaprojektowanie i wykonanie 1
pompowni, wykonawca B doliczy zaprojektowanie i wykonanie 15
pompowni, a wykonawca C doliczy zaprojektowanie i wykonanie 50
pompowni. W zaden sposob nie mozna uzna¢, ze takie oferty bylyby

poréwnywalne w ramach jednego przedmiotu zamowienia.

Majac powyzsze na uwadze, Odwolujacy wnosi o nakazanie

Zamawiajacemu dokonania zmiany dokumentacji postepowania przez:
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1) okreSlenie dokladnej liczny pompowni, ktore wykonawca ma
zaprojektowa¢ 1 wykona¢ w ramach realizacji przedmiotu

zamoOwienia, lub

2) okre$lenie minimalnej liczny pompowni, ktére wykonawca ma
zaprojektowa¢ 1 wykona¢ w ramach realizacji przedmiotu

zamoOwienia, lub

3) wyodrebnienie z formularza oferty ceny za zaprojektowanie i
wykonanie 1 sztuki pompowni i wprowadzenie do umowy
postanowien okreslajacych sposob zaplaty za zaprojektowanie i
wykonanie pompowni, jako oddzielnej platnosci (oddzielnego

wynagrodzenia).

Liczba oczyszczalni

2.1.55

2.1.56

2.1.57

2.1.58

Zgodnie z pkt 1.2 PFU, ,Ogéblna ilos¢ oczyszczalni w podziale na
typoszereg moze ulec zmianie po wizji lokalnej wykonanej przez
jednostke projektowa na poszczegoélnych dzialtkach”. Oznacza to, ze
skladajac oferte w postepowaniu, wykonawca nie wie, jaka cene ma
zaoferowac¢. Wynika to z braku pewnosci co do liczby oczyszczalni w

podziale na typoszereg.

Najprosciej rzecz ujmujac — im oczyszczalnia ma obsluzy¢ wieksza
liczbe RLM, tym jej koszt jest wiekszy. Tak samo, im oczyszczalnia ma

obstuzy¢ mniejsza liczbe RLM, tym jej koszt bedzie mniejszy.

Zamawiajacy, wprowadzajac w zasadzie dowolnga mozliwo$¢ zmiany
wielkoSci oczyszczalni (nie zostalo bowiem wskazane, ze nie ma
mozliwo$ci dokonania zmiany wielko$ci na takie, ktére maja obshuzy¢
10 RLM) doprowadza do sytuacji, w ktorej wykonawca nie wie, jak ma

skonstruowac cene.

Czy ma sie to odby¢ w oparciu o dane przekazane przez
Zamawiajacego, przy zalozeniu, ze nic sie w tym zakresie nie zmieni?

Czy moze jednak powinien wycenié¢ realizacje jak dla najwiekszych



JBP

3.

3.1

2.1.59

JARZYNSKI
BRZEZINSKI
PARTNERS

21/22

wymaganych oczyszczalni, skoro istnieje taka mozliwos¢? Czy moze

jest jeszcze inny sposob przyjecia zalozen do sporzadzenia oferty?

Takie pytania i watpliwo$ci oznaczaja, ze opis przedmiotu zamdéwienia
jest niejednoznaczny i niepelny, a zatem nie jest zgodny z przepisem

art. 99 ust. 1 PZP.

2.1.60 Majac powyzsze na uwadze, Odwolujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajacemu:
1) wskazania dokladnej liczby oczyszczalni w podziale na wielko$¢
(liczbe RLM) przy zaznaczeniu, ze jest to liczba niezmienna, lub
2) wskazania dokladnej liczby oczyszczalni w podziale na wielko$¢
(liczbe RLM) przy zaznaczeniu, ze istnieje mozliwo$¢ dokonania
zmiany liczny wymaganych oczyszczalni w ten sposob, ze zmianie
ulegnie nie wiecej niz 10% wszystkich oczyszczalni.
PODSUMOWANIE

W S$wietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwolanie zasluguje

na uwzglednienie w calo$ci. Zaniechania i naruszenia przepis6w PZP dokonane

przez Zamawiajacego s3 istotne oraz wplywaja na mozliwo$¢ zlozenia oferty

przez Odwolujacego, a przez to powoduja naruszenie interesu Odwolujacego i

narazaja go na poniesienie szkody w zwigzku z tymi czynnoSciami

Zamawiajacego.

3.2 W zwiazku z powyzszym wnosze jak w petitum.
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