Poznan, dnia 4 marca 2022 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Dotyczy : Postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamédwien
publicznych, ktérego przedmiotem jest zadanie inwestycyjne pod nazwg ,Budowa komunalnego
osiedla mieszkalnego przy ul. Nadolnik w Poznaniu”, numer referencyjny : ZP-200.3.2022, numer
ogtoszenia o zamowieniu : 2022/S 037-094439 z dnia 22.03.2022 roku

Odwotujacy : spdtka pod firmg AGROBEX Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, adres : ul. Kochanowskiego
7, 60-845 Poznan, KRS : 0000075908, NIP : 7810020446, numer telefonu : 61 84-64-000, adres poczty
elektronicznej : agrobex@agrobex.pl, reprezentowany przez Marcina Liszkowskiego — pethomocnika.

Zamawiajacy : spotka pod firmg Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych Sp. z o.0. z siedzibg w
Poznaniu, adres : ul. Matejki 57, 60-770 Poznan, numer telefonu : 614-158-800, KRS : 0000483352,
REGON : 302538131, NIP : 2090002942, adres poczty elektronicznej : www.zkzl.poznan.pl, adres
platformy zakupowej Zamawiajgcego : https//platformazakupowa.pl/pn/zkzl_poznan.

ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego - spétki pod firmg AGROBEX Sp. z 0.0. na podstawie art. 513
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (dalej zwana ,,PZP”) sktadam w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego przez Zamawiajgcego — spotke pod
firma Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych Sp. z 0.0. w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwg ,Budowa komunalnego osiedla mieszkalnego przy ul. Nadolnik w Poznaniu”, numer
referencyjny : ZP.200.3.2022 (dalej : ,,Zamdéwienie”) odwotanie na :

1) niezgodng z przepisami PZP czynnos$¢ Zamawiajgcego podjetg w wyzej wskazanym postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, polegajgcg na niezgodnym z przepisami PZP sformutowaniu
Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej : ,SWZ"), poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia przez
wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia bez jednoczesnego wskazania kryteriéw
stosowanych w celu oceny réwnowaznosci lub przy takim opisie kryteriéw stosowanych w celu oceny
rownowaznosci, ktéry wyklucza mozliwos¢ zaproponowania przez wykonawce jakiegokolwiek innego
produktu niz ten, ktéry Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu zamodwienia,

2) niezgodng z przepisami PZP czynnos$¢ Zamawiajgcego podjeta w wyzej wskazanym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, polegajacg na sformutowaniu projektowanych postanowien
umownych w sposéb nieprzejrzysty, niejednoznaczny, naruszajacy zasady wspotzycia spotecznego,
niezapewniajgcy réwnosci stron, sprzeczny z przepisami PZP oraz kodeksu cywilnego.
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Niniejsze odwotanie wnoszone jest w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, ktérego wartosc
jest réwna lub przekracza progi unijne okreslone na podstawie art. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
roku — Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujacy podaje, ze niniejsze odwotanie wnoszone jest w ciggu dziesieciu dni od dnia
zamieszczenia ogtoszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych / na stronie internetowej, a zatem
Odwotujacy uczynit zados¢ wymaganiom art. 515 ust. 2 pkt 1) PZP.

Sktadajac niniejsze odwotanie Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu :

1) naruszenie art. 99 ust. 6 PZP, co nastgpito w ten sposéb, ze Zamawiajacy opisat przedmiot
zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia bez jednoczesnego
wskazania kryteriow stosowanych w celu oceny réwnowaznosci lub przy takim opisie kryteriéw
stosowanych w celu oceny réwnowaznosci, ktory wyklucza mozliwos¢ zaproponowania przez
wykonawece jakiegokolwiek innego produktu niz ten, ktéry Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu
zamowienia — szczegbtowa lista zarzutow Odwotujgcego w tym zakresie zawarta zostata — z uwagi na
ich ilos¢ — w zatgczniku nr 1 do niniejszego Odwotania, stanowigcym jego integralng czesé,

2) naruszenie art. 16 pkt 1) do 3) PZP oraz art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c., w zwigzku z art.
647 k.c. i w zwigzku z art. 480 § 1 k.c., a nadto art. 433 pkt 1) PZP, art. 433 pkt 4) PZP oraz art. 455 ust.
1 pkt 1) PZP, co nastgpito w ten sposadb, ze :

a) w § 1 ust. 3 (zdanie pierwsze i drugie) projektowanych postanowiert umowy Zamawiajacy natozyt na
wykonawce odpowiedzialnos¢ za prawidtowo$é dokumentacji projektowej, ktérej wykonawca nie
sporzadzit, a ktéra wykonana zostata na wytgczne zlecenie Zamawiajgcego — Zamawiajacy natozyt na
wykonawce obowigzek zgtoszenia wszelkich zastrzezen lub wad dokumentacji projektowej, a brak
zgtoszenia Zamawiajgcy ma wywotaé skutek w postaci rzekomego oswiadczenia wykonawcy o tym, ze
dokumentacja projektowa nie zawiera wad; w ten sposdb; wskazane postanowienie nie precyzuje
skutkow takie domniemanego o$wiadczenia wykonawcy, ale zapewne Zamawiajgcy ma na mysli to, iz:

- w przypadku stwierdzenia wad w trakcie wykonywania robdt — to na wykonawcy spoczywac¢ ma
obowigzek usuniecia wad dokumentacji projektowej lub Zamawiajagcy domagaé sie bedzie od
wykonawcy poniesienia kosztow zmiany dokumentacji projektowej (mimo, ze przedmiotem
zamodwienia publicznego nie sg prace projektowe lecz roboty budowlane),

- w przypadku wykonania robét w oparciu o wadliwg dokumentacje projektowa - to wykonawca
ponosic¢ bedzie odpowiedzialnos$¢ za wykonanie robdt w oparciu o wadliwa dokumentacje projektowa,

- wykonawca nie bedzie mégt domagacd sie zaptaty wynagrodzenia za prace dodatkowe wykonane w
zwigzku z poprawieniem wadliwej dokumentacji projektowej,

b) w § 1 ust. 3 (zdanie trzecie i czwarte) projektowanych postanowierr umowy Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawce do tego, aby te wady dokumentacji projektowej, ktorych przy zachowaniu nalezytej
starannosci nie mozna byto stwierdzi¢ przed zawarciem umowy, wykonawca zgtosit nie pdzniej niz
cztery tygodnie przed wskazanym w harmonogramie terminem wykonania robét (ktérych dotyczy
wada projektowa), i to pod rygorem utraty uprawnienia do powotywania sie na takie wady w
przysztosci — skoro wykonawca, zachowujac nalezyta starannos¢ — nie moze stwierdzi¢ istnienia wad
dokumentacji projektowej przed zawarciem umowy, to jest wysoce prawdopodobne, ze wykonawca
nie bedzie mdgt stwierdzié istnienia takiej wady takze na cztery tygodnie przed terminem wykonania
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robot — najprawdopodobniej takg wade dokumentacji projektowej mozna stwierdzi¢ dopiero w trakcie
wykonywania robét, ktérych dotyczy wadliwa dokumentacja projektowa,

c) w § 2 ust. 5 ust. 6 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie
do tego, ze — w sposéb wigzacy dla wykonawcy — Zamawiajacy okresli wynagrodzenie przystugujace
wykonawecy za poszczegdlne etapy robét wskazane w harmonogramie rzeczowo — finansowym,

d) w § 3 ust. 3 projektowanych postanowiet umowy Zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie do
przekazania budowy w okresie do szesciu miesiecy od podpisania umowy — w sytuacji lawinowo
rosnacej inflacji jest szczegdlnie istotne dla Wykonawcy, aby przekazanie placu budowy nastgpito
niezwtocznie po podpisaniu umowy,

e) w § 4 ust. 1 pkt 22) projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy natozyt na wykonawce
odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody powstate nie tylko na terenie budowy, ale nawet na drogach
dojazdowych do budowy — Zamawiajacy przekazuje wykonawcy plac budowy i wykonawca ponosi
odpowiedzialno$é za szkody na terenie placu budowy nie zas na drogach dojazdowych do placu
budowy; poza tym Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia , drogi dojazdowej do budowy” i w zwigzku z
tym nie wiadomo, jakiego obszaru miataby dotyczy¢ odpowiedzialnosé wykonawcy za szkody powstate
na drogach dojazdowych do placu budowy,

f) w § 4 ust. 2 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek
bezptatnego przygotowania dla Zamawiajgcego wszelkich zgdanych przez Zamawiajgcego
dokumentdw w przypadku natozenia obowigzkédw na Zamawiajgcego przez bank (instytucje
finansujaca) we zakresie sprawozdawczosci dotyczacej realizacji przedmiotu umowy — taki obowigzek
wykonawcy nie zostat w zaden sposéb sprecyzowany (np. przez wskazanie konkretnych opracowan,
ktore wykonawcy zobowigzany bytby wykonac) ani ograniczony (np. przez wskazanie iloSci opracowan,
ktérych mogtby domagal sie Zamawiajacy) przez co wykonawca nie moze oszacowaé kosztow
sporzadzania dokumentéw dla Zamawiajgcego,

g) w § 5 ust. 2 projektowanych postanowied umowy przyznat sobie uprawnienie do zadania
sprawdzenia jakosci wszelkich materiatéw i urzadzen uzywanych do wykonania przedmiotu umowy, i
to na wyfaczny koszt wykonawcy — badania jakosci materiatéw i urzadzen sg bardzo kosztowne; jesli
Zamawiajgcy zechce czesto korzysta¢ ze wskazanego uprawnienia do prowadzenia badan na koszt
wykonawcy, fakt ten moze znaczaco podwyzszy¢ koszty wykonania robét, ktdrych wykonawca nie jest
w stanie oszacowaé,

h) w § 5 ust. 4 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy wskazat, ze o ile wykonawca
proponuje w ofercie zastosowanie materiatbw rownowaznych, to dodatkowo — przed ich
zastosowaniem na budowie — wykonawca ma obowigzek uzyska¢ zgode Zamawiajgcego i autora
dokumentacji projektowej na uzycie tych zaproponowanych w ofercie materiatéw rownowaznych —
zastosowanie materiatéw réwnowaznych nie moze by¢ uzaleznione od zgody Zamawiajgcego i
projektanta; wykonawca musi mie¢ pewnos¢, ze bedzie mogt zastosowaé materiaty réwnowazne (czyli
takie, ktére spetniajg wskazane przez Zamawiajgcego kryteria oceny réwnowaznosci), w przeciwnym
bowiem wypadku wykonawca oferujgcy materiaty réwnowazne nie ma pewnosci co do ostatecznych
kosztéow budowy,

i) w § 7 ust. 3 projektowanych postanowiern umowy Zamawiajgcy wskazat, ze inspektor nadzoru jest
uprawniony do wydawania wykonawcy polecen zwigzanych z ilosci i jakoscig robdt — jednak nalezy
zauwazyé, ze ilos¢ i jakosé robot wynika juz z dokumentacji projektowej, a ewentualne polecenia
inspektora nadzoru nie mogg prowadzi¢ do zobowigzania wykonawcy wykonania robdt w zakresie i
jakosci nie wynikajacych z dokumentacji projektowe;j,
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j) w § 8 ust. 7 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie do
odmowy odbioru robét w kazdym przypadku wykonania przedmiotu umowy w sposéb niezgodny z
umowa, podczas, gdy uprawnienie do odmowy odbioru robét winno by¢ ograniczone wytacznie do
przypadku, w ktérym roboty nie sg zakoriczone lub gdy dotkniete sg one wadami istotnymi,

k) w § 8 ust. 11 projektowanych postanowienn umowy Zamawiajacy przyznat sobie uprawienie do
usuniecia wad (nieusunietych przez wykonawce w wyznaczonym terminie) na ,koszt i ryzyko”
wykonawecy, podczas gdy przepis art. 480 k.c. upowaznia wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt
dtuznika, ale juz nie na jego ryzyko; nie ma zadnego powodu, dla ktérego wykonawca miatby ponosic¢
ryzyko nienalezytego wykonania prac poprawkowych przez podmiot trzeci; tak uksztattowany model
wykonawstwa zastepczego jest niezgodny z zasadami wspoétzycia spotecznego,

1) w § 12 ust. 1 pkt 3), pkt 4) i pkt 5) projektowanych postanowiert umowy Zamawiajacy przyznat sobie
uprawnienie do naliczenia kar umownych w przypadku — odpowiednio : niedotrzymania terminu
budowy obiektu, niedotrzymania terminu osiggniecia stanu zerowego lub surowego zamknietego,
niedotrzymania terminu usuniecia wad — we wszystkich tych przypadkach uprawnienie Zamawiajgcego
do naliczenia kar umownych powinno by¢ zwigzane ze zwtokg wykonawcy nie zas z ,niedotrzymaniem
terminu” - pojecie to obejmuje (w rozumieniu odwotujgcego) takze okolicznosci niezawinione przez
wykonawce, a zatem takze opdznienie,

t) w § 12 ust. 2 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie do
naliczenia kar umownych w facznej wysokosci wynoszacej 50% tacznego wynagrodzenia brutto
wykonawcy — w ocenie wykonawcy wskazane postanowienie jest sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, gdyz w ocenie wykonawcy tgczna wysokos¢ kar umownych nie powinna przekracza¢ 30%
wynagrodzenia brutto wykonawcy,

m) w § 13 ust. 1 pkt 2) lit a) projektowanych postanowien umowy Zamawiajacy przyznat sobie
uprawnienie do zmiany przedmiotu umowy z powodu okolicznosci , nieprzewidzianych w dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego” — w ten sposdb Zamawiajgcy naruszyt przepis art.
455 ust. 1 pkt 1) PZP, gdyz dopuscit zmiane umowy nie okreslajgc rodzaju i zakresu zmian oraz nie
precyzujgc warunkéw wprowadzenia zmian; nadto odwotujacy wskazuje, ze zakres dopuszczalnych
zmian w opisie przedmiotu zamowienia nie zostat w zaden sposéb ograniczony, lecz ograniczona (do
50%) zostata mozliwo$é podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy z powodu wprowadzony zmian w
opisie przedmiotu zamowienia (§ 13 ust. 3 projektowanych postanowien umowy),

n) w § 13 ust. 1 pkt 2) lit b) tiret pierwsze i drugie projektowanych postanowiern umowy Zamawiajgcy
przyznat sobie uprawnienie do zmiany opisu przedmiotu zaméwienia wynikajacego z :

- rozwoju technicznego powodujgcego, ze nowe rozwigzanie bedzie przewidywaé najbardziej aktualne
lub odpowiednie rozwigzania techniczne, technologiczne lub w zakresie stosowanych materiatéw
budowlanych,

- zmian wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamdwienia,

— w ten sposéb Zamawiajacy naruszyt przepis art. 455 ust. 1 pkt 1) PZP, gdyz dopuscit zmiane
umowy nie okreslajac rodzaju i zakresu zmian oraz nie precyzujgc warunkdéw wprowadzenia zmian;
nadto odwotujacy wskazuje, ze zakres dopuszczalnych zmian w opisie przedmiotu zamdwienia nie
zostat w zaden sposdb ograniczony, lecz ograniczona (do 50%) zostata mozliwos$é podwyzszenia
wynagrodzenia wykonawcy z powodu wprowadzony zmian w opisie przedmiotu zamdwienia (§ 13 ust.
3 projektowanych postanowien umowy),
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n) w § 13 ust. 6 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
wystgpienia koniecznosci wykonania robdt dodatkowych lub zamiennych rozliczenie tych robdt
nastgpi na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez Zamawiajgcego, podczas gdy taki kosztorys
powinien sporzadza¢ wykonawca, gdyz to wykonawca wykonywac bedzie roboty dodatkowe lub
zamienne, ponadto to wykonawca — jako podmiot zajmujacy sie zawodowo wykonywanie robét —
posiada wiedze o kosztach robot,

o) w § 13 ust. 7 projektowanych postanowien umowy Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku
zaniechania wykonania okreslonych robdt ustalenie wynagrodzenia wykonawcy podlegajgcego
umniejszeniu nastgpi na podstawie kosztorysu sporzagdzonego przez Zamawiajgcego, podczas gdy taki
kosztorys powinien sporzgdzac¢ wykonawca, gdyz to wykonawca wykonywac¢ bedzie roboty dodatkowe
lub zamienne, ponadto to wykonawca — jako podmiot zajmujacy sie zawodowo wykonywanie robdét —
posiada wiedze o kosztach robot,

p) w § 13 ust. 7 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
zaniechania wykonania okreslonych robdt ustalenie wynagrodzenia wykonawcy podlegajgcego
umniejszeniu nastgpi na podstawie kosztorysu sporzadzonego wedtug wskaznikéw cenotwdrczych
okreslonych w biuletynach Sekocenbud, podczas, gdy wynagrodzenie wykonawcy ulegajace
zmniejszeniu powinno zostaé obliczone na podstawie kosztorysu sporzgadzonego wedtug wartosci
poszczegblnych rodzajéw robdt okreSlonych w Harmonogramie; nadto Zamawiajgcy przewidziat
mozliwos¢ zaniechania wykonania czesci robdt bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia wykonawcy, czym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 433 pkt 4)PZP,

r) w § 14 ust. 1 pkt 2) Zamawiajacy przyznat sobie uprawnienie do odstgpienia od umowy w przypadku,
gdy trzykrotnie naliczono kary umowne z jakiejkolwiek przyczyny — na podstawie tego postanowienie
Zamawiajgcy moze zyska¢ uprawnienie do odstgpienia od umowy |(i do naliczenia kary umownej z
tytutu odstgpienia) z powodu zupetnie btahych okolicznosci, gdyz w § 12 umowy przewidziano 26
rownego rodzaju kar umownych, w tym np. kare za przerwe w transmisji z kamer na terenie budowy,
czy za brak mebli w kontenerze biurowym; zdaniem odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byé
uprawniony do odstgpienia od umowy tylko w przypadku razacych (szczegdlnie istotnych uchybien)
wykonawcy (nie zas$ w przypadku wszelkich uchybienn wykonawcy, z powodu ktérych Zamawiajgcy
moze naliczy¢ wykonawcy kare umowng),

s) w § 14 ust. 7 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
odstgpienia od umowy lub jej czesci rozliczenie wykonanych robdt nastgpi na podstawie kosztorysu
sporzgdzanego przez Zamawiajgcego, podczas gdy taki kosztorys powinien sporzgdzaé wykonawca,
gdyz to wykonawca wykonat roboty, ponadto to wykonawca — jako podmiot zajmujacy sie zawodowo
wykonywanie robdt — posiada wiedze o kosztach robét,

t) w § 6 ust. 3 projektowanych postanowiern umowy Zamawiajacy ustanowit wymag, aby polisa
ubezpieczenia ryzyk budowlanych, ktérg zobowigzany jest przedtozy¢ wykonawca, obejmowata
ubezpieczenie utraty zysku Zamawiajgcego — jednak wykonaweca nie zna wysokosci szacowanego przez
Zamawiajgcego zysku i w zwigzku z tym nie bedzie w stanie uzyskaé zgdanego przez Zamawiajgcego
ubezpieczenia ryzyk budowlanych.

Odwotujacy podaje, ze wskazane powyzej uchybienie przepisowi art. 99 ust. 6 PZP moze miec
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, gdyz uniemozliwia on
Odwotujgcemu ztozenie oferty przy zastosowaniu produktéw i materiatdw réwnowaznych, innymi
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stowy — oferty korzystniejszej niz oferta, w ramach ktérej Odwotujagcy nie ma mozliwosci
zaproponowania produktéw rownowaznych.

Dziatajac na podstawie art. 505 PZP Odwotujgcy wskazuje, ze ma interes w uzyskaniu
Zamoéwienia. Odwotujgcy posiada potencjat, wiedze i doswiadczenie umozliwiajagce ztozenie
najkorzystniejszej oferty, a nastepnie niezaktdcong realizacje zamdwienia. Przedmiotem zamdwienia
jest budowa budynkow mieszkalnych wielorodzinnych, za$ istotg prowadzonej przez Odwotujgcego
dziatalnosci gospodarczej jest wtasnie budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych. Uzyskanie i
realizacja przedmiotowego zaméwienia umozliwi Odwotujgcemu realizacje zysku. Odwotujgce stale
uczestniczy w przetargach publicznych i czerpie zyski z realizacji robét objetych zamoéwieniami. Innymi
stowy Odwotujacy ma realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, ktéra jednak moze
zostac zaprzepaszczona na skutek niezgodnych z przepisami PZP i kodeksu cywilnego postanowier SWZ
i projektowanych postanowie umowy. W ten sposdb Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na skutek
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw PZP oraz kodeksu cywilnego. W szczegdlnosci
na skutek tego, ze Zamawiajgcy nie wskazat kryteridéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci lub
tak opisat kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci, ze nie jest mozliwe zaproponowanie przez
Odwotujgcego jakiegokolwiek innego produktu niz ten, ktdéry Zamawiajgcy wskazat w opisie
przedmiotu zamodwienia. Odwotujacy nie ma mozliwosci sformutowania oferty najkorzystniejszej,
opracowanej przy uwzglednieniu produktéw i rozwigzan réwnowaznych. Z tego wzgledu Odwotujacy
moze nie uzyskac¢ zamdwienia i nie w konsekwencji Odwotujacy nie osiggnie zysku z jego realizacji.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu :

1) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 1 : uzupetnienie SWZ o sprecyzowanie przez
Zamawiajgcego kryteriéw stosowanych w celu oceny réwnowaznosci,

2) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. a) i w punkcie 2 lit b) : dokonanie zmiany § 1
projektowanych postanowied umowy w ten sposéb, iz skreslony zostanie w catosci ustep 3 tego
paragrafu,

3) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. ¢) : dokonanie zmiany § 2 ust. 5 projektowanych
postanowien umowy w ten sposdb, iz we wskazanym ustepie 5 skreslony zostanie w catosci punkt 1),

4) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. d) : dokonanie zmiany § 3 ust. 3 projektowanych
postanowien umowy w ten sposdb, ze stowa , nie dtuzszym niz 6 miesiecy” zastgpione zostang stowami
,hie dtuzszym niz 14 dni”,

5) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. e) : dokonanie zmiany § 4 ust. 1 pkt 22)
projektowanych postanowien umowy poprzez skreslenie w tym punkcie stéw : ,oraz drogach
dojazdowych do Terenu Budowy”,

6) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. f) : dokonanie zmiany § 4 ust. 2 poprzez sprecyzowanie
rodzaju i ilo$ci dokumentdw i opracowan, do ktdrych bezptatnego przygotowania zobowigzany bedzie
wykonawca,

7) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. g) : dokonanie zmiany § 5 ust. 2 projektowanych
postanowien umowy w ten sposdb, iz zdanie drugie tego ustepu otrzyma nastepujgce nowe brzmienie:
W przypadku gdyby Zamawiajgcy zakwestionowat jakos¢ materiatow i urzqdzen uzywanych do
wykonania przedmiotu Umowy, Zamawiajgcy ma prawo zqgdac sprawdzenia jakosci materiatow i
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urzgdzen uzywanych do wykonania przedmiotu Umowy, przy czym koszt przeprowadzonego
sprawdzenia (przeprowadzonych badari) ponosi bqdZz Wykonawca - w przypadku, gdyby okazato sie, ze
nie materiat lub urzgdzenie nie posiada deklarowanej przez wykonawce jakosci, bqgdz Zamawiajgcy - w
przypadku, gdyby okazato sie, ze materiat lub urzqdzenie posiada deklarowanq przez Wykonawce
jakosc.”,

8) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. h) : dokonanie zmiany § 5 ust. 4 projektowanych
postanowien umowy w ten sposdb, poprzez wykreslenie stdw : ,,oraz uzyskania zgody jego i autora
Dokumentacji Projektowej na ich wprowadzenie.”,

9) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. i) : dokonanie zmiany § 7 ust. 3 projektowanych
postanowien umowy w ten sposdb, ze otrzyma on nastepujgce nowe brzmienie : , 3. Inspektor nadzoru
uprawniony jest do wydawania Wykonawcy — w granicach opisu przedmiotu Umowy wynikajgcego z
Dokumentacji Projektowej - polecen zwigzanych z iloscig i jakoscig robdt, ktore sq niezbedne do
prawidfowego wykonania przedmiotu Umowy.”,

10) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. j) : dokonanie zmiany § 8 ust. 7 projektowanych
postanowien umowy poprzez wykreslenie stéw : ,,lub niezgodnego z Umowgq”,

11) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. k) : dokonanie zmiany § 8 ust. 11 projektowanych
postanowien umowy poprzez wykreslenie stéw : i ryzyko”,

12) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. I) : dokonanie zmiany § 12 ust. 1 pkt 3), pkt 4) i pkt
5) projektowanych postanowien umowy w ten sposdb, ze stowa ,za niedotrzymanie terminu”
zastgpione zostang stowami ,za zwfoke”,

13) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. 1) : dokonanie zmiany § 12 ust. 2 projektowanych
postanowien umowy w ten sposob, ze cyfra ,,50%” zostanie zastgpiona cyfra ,,10%”,

14) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. m) : dokonanie zmiany § 13 ust. 1 pkt 2) lit a)
projektowanych postanowierh umowy w ten sposdb, ze Zamawiajacy okresli rodzaj i zakres zmian oraz
sprecyzuje warunki wprowadzenia zmian,

15) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. n) : dokonanie zmiany § 13 ust. 1 pkt 2)
projektowanych postanowiert umowy w ten sposob, ze Zamawiajacy okresli rodzaj i zakres zmian oraz
sprecyzuje warunki wprowadzenia zmian,

16) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. n) : dokonanie zmiany § 13 ust. 6 projektowanych
postanowien umowy w ten sposob, ze stowa : ,sporzqdzonego przez Zamawiajgcego” zastgpione
zostang stowami : ,,sporzgdzonego przez Wykonawce”,

17) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. o) oraz w pkt 2 lit. p) : dokonanie zmiany § 13 ust. 7
projektowanych postanowief umowy w ten sposéb, ze stowa : ,sporzqdzonego przez Zamawiajgcego
wedtug stawek i cen okreslonych na dzien skfadania oferty wskaZniki cenotwodrcze okreslone w
biuletynach Sekocenbud, tj. srednie krajowe stawki i ceny materiatéw wraz z zakupem (w szczegdlnosci
roboczogodziny, kosztow posrednich, zysku kalkulacyjnego, maszynogodziny) obliczone wedtug zasad
kalkulacji szczegotowej na podstawie ilosci robot i naktadéw pracy wynikajgcych z katalogow KNR,
KNNR i norm zaktadowych” zastgpione zostang stowami : ,sporzqdzonego przez Wykonawce wedtug
wartosci poszczegdlnych rodzajow robot okreslonych w Harmonogramie”,

18) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. r) : dokonanie zmiany § 14 ust. 1 projektowanych
postanowien umowy poprzez skreslenie w catosci jego punktu 2),
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19) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. s) : dokonanie zmiany § 14 ust. 1 projektowanych
postanowien umowy w ten sposob, ze stowa : ,sporzqdzanego przez Zamawiajgcego” zastgpione
zostang stowami : ,,sporzgdzonego przez Wykonawce”.

20) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. t) : dokonanie zmiany § 6 projektowanych
postanowien umowy poprzez skreslenie w catosci jego ustepu 3.

UZASADNIENIE

1) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 1.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia bez jednoczesnego wskazania kryteriéw stosowanych
w celu oceny réwnowaznosci lub przy takim opisie kryteriéw stosowanych w celu oceny
rownowaznosci, ktéry wyklucza mozliwosé zaproponowania przez wykonawce jakiegokolwiek innego
produktu niz ten, ktéry Zamawiajacy wskazat w opisie przedmiotu zamdwienia. Szczegdtows liste
zarzutéw w tym zakresie Odwotujacy sprecyzowat w zatgczniku nr 1 do niniejszego Odwotania. W ten
sposéb Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 99 ust. 6 PZP, zgodnie z ktorym, jezeli przedmiot zamodwienia
zostat opisany przez wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, zamawiajgcy
zobowigzany jest wskaza¢ w opisie przedmiotu zamdwienia kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy uchybit temu obowigzkowi. W
szczegblnosci Zamawiajgcy tak opisat niektére z kryteridéw stosowanych w celu oceny rownowaznosci,
iz nie dopuszcza on zadnych, nawet najmniejszych odstepstw od wskazanych przez siebie parametrow.
Oznacza to, ze mimo formalnego opisu kryterium réwnowaznosci, nie jest w istocie mozliwe
zaproponowanie jakiegokolwiek innego produktu, spetniajgcego podobne (lecz nie identyczne) cechy.
W ten sposéb przedmiot zamdwienia opisany zostat w sposdb utrudniajacy uczciwg konkurencje.
Odwotujacy nie moze sformutowaé najkorzystniejszej oferty, oferujgc Zamawiajgcemu materiaty i
urzadzenia tansze od wskazanych w opisie przedmiotu zamdwienia lecz zarazem réwnowaznych, gdyz
Odwotujgcy nie wie tego, wedtug jakich kryteriow Zamawiajgcy dokonywac bedzie oceny
rownowaznosci.

2) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. a) i w punkcie 2 lit b).

Zamawiajgcy naruszyt dobre obyczaje i zasady wspotzycia spotecznego, naktadajgc na
wykonawce (w tresci § 1 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie projektowanych postanowien umowy)
odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ dokumentacji projektowej. Zamawiajacy natozyt bowiem na
wykonawce obowigzek zgtoszenia, jeszcze przed zawarciem umowy, wszelkich zastrzezen lub wad
dokumentacji projektowej pod rygorem uznania, ze wykonawca ztozyt oswiadczenie, iz dokumentacja
projektowa pozwala na prawidtowe wykonanie przedmiotu umowy. Jednak wymaga podkreslenia fakt,
ze przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane nie zas prace projektowe oraz ze wykonawca nie
wykonywat dokumentacji projektowej lecz otrzyma jg od Zamawiajgcego. Co wiecej, wykonawcy nie
przystuguja autorskie prawa majgtkowe do dokumentacji projektowej i w zwigzku z tym wykonawca
nie bedzie mégt samodzielnie zleci¢ wybranej przez siebie pracowni architektonicznej poprawienie
dokumentacji projektowej. Natozenie przez Zamawiajgcego na wykonawce odpowiedzialnosci za
prawidtowos¢ dokumentacji projektowej niesie za sobg bardzo powaine skutki dla sytuacji
wykonawcy. Co prawda Zamawiajgcy nie opisat tych skutkéw w tresci projektowanych postanowien
umowy, lecz zapewne (tak odczytuje to Odwotujgcy) Zamawiajgcemu chodzi o to, ze :
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- w przypadku stwierdzenia wad dokumentacji projektowej w trakcie wykonywania robdét — to na
wykonawcy spoczywa¢ ma obowigzek usuniecia wad dokumentacji projektowej lub Zamawiajgcy
uprawniony bedzie do domagania sie od wykonawcy pokrycia kosztéw zmiany dokumentacji
projektowej,

- w przypadku wykonania robét w oparciu o wadliwg dokumentacje projektowa - to wykonawca
ponosi¢ bedzie odpowiedzialnos¢ za wykonanie robdt w oparciu o wadliwa dokumentacje projektows,

- wykonawca nie bedzie mégt domagad sie zaptaty wynagrodzenia za prace dodatkowe wykonane w
zwigzku z poprawieniem wadliwej dokumentacji projektowe;.

Natozenie na wykonawce odpowiedzialnosci za wady dokumentacji projektowej, ktorej
wykonaweca nie wykonywat narusza zasady wspétzycia spotecznego, a tym samym narusza takze art. 8
ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c.

Nadto w § 1 ust. 3 zdanie trzecie i czwarte projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy
zobowigzat wykonawce do tego, aby te wady dokumentacji projektowej, ktérych przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie mozna byto stwierdzi¢ przed zawarciem umowy, wykonawca zgtosit nie
pdzniej niz cztery tygodnie przed wskazanym w harmonogramie terminem wykonania robot (ktérych
dotyczy wada projektowa), i to pod rygorem utraty uprawnienia do powotywania sie na takie wady w
przysztosci. Jednak nalezy zauwazyé¢, ze skoro wykonawca, zachowujac nalezytg starannos¢, nie byt w
stanie stwierdzi¢ istnienia wad dokumentacji projektowej przed zawarciem umowy, to jest wysoce
prawdopodobne, ze wykonawca nie bedzie mégt stwierdzi¢ istnienia takiej wady takze na cztery
tygodnie przed terminem wykonania robdt. Prawdopodobnie bowiem taka wada dokumentacji
projektowej bedzie mogta by¢ wykryta dopiero w trakcie wykonywania robét, ktérych dotyczy wadliwa
dokumentacja projektowa. Natozenie przez Zamawiajgcego na wykonawce odpowiedzialnosci za wady
dokumentacji projektowej (a w tym przypadku za wady, ktdrych przy zachowaniu nalezytej starannosci
nie mozna byto wykry¢) narusza zasady wspdtzycia spotecznego, a zatem takze art. 8 ust. 1 PZP w
zwigzku z art. 353 k.c.

3) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. c).

W § 2 ust. 5 i ust. 6 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przyznat sobie
uprawnienie do tego, ze — w sposob wigzacy dla wykonawcy — Zamawiajgcy okresli wynagrodzenie
przystugujace wykonawcy za poszczegdlne etapy robot wskazane w harmonogramie rzeczowo —
finansowym. Jest tak dlatego, ze wykonawca zobowigzany jest uwzgledni¢ uwagi Zamawiajgcego do
tresci harmonogramu rzeczowo — finansowego, zas w harmonogramie wskazana ma by¢ miedzy innymi
wysokos¢ wynagrodzenia przyjetego za poszczegdlne elementy robét. Jednak wymaga podkreslenia,
ze zaoferowanej ceny (w tym okreslenie wysokosci wynagrodzenia za poszczegdlne elementy robét)
nalezy do wykonawcy. To wykonawca bowiem oferuje cene, za ktéra gotdw jest wykonaé roboty objete
zamoéwieniem. Ponadto pozostawie Zamawiajagcemu uprawnienia do okreslenia wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy za poszczegdlne elementy robdt moze mie¢ dla wykonawcy bardzo
niekorzystne skutki. Moze sie bowiem okaza¢, ze Zamawiajgcy wyceni poczgtkowe etapy robdt na tak
niskie kwoty, ze wykonawca ponosi¢ bedzie wyzsze koszty ich wykonania niz otrzymywane w tym
czasie wynagrodzenie. Nadto — rozwazajac czysto hipotetycznie i niczego nie zarzucajac
Zamawiajgcemu — Zamawiajacy mogtby byé zainteresowany w dokonaniu wyzszej wyceny tych
elementow robdt, co do ktéorych Zamawiajgcy moze rozwazac rezygnacje z ich wykonania, gdyz
projektowana umowa daje Zamawiajgcemu uprawnienie do podjecia decyzji o zaniechaniu wykonania
okreslonych robat.
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Powyzsze uzasadnia twierdzenie o tym, ze § 2 ust. 5 i ust. 6 projektowanych postanowien
umowy narusza zasady wspotzycia spotecznego, a zatem takze art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 3531
k.c.

4) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. d).

W § 3 ust. 3 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie do
przekazania budowy w okresie do szesciu miesiecy od podpisania umowy. Jest to rozwigzanie
szczegoblnie niekorzystne dla wykonawcy w sytuacji bardzo wysokiej obecnie inflacji. Po uptywie pot
roku zaoferowana przez wykonawce cena moze nie by¢ juz aktualna, i to mimo przewidzianej w
umowie waloryzacji. Nadto wykonawca moze mie¢ problemy z rekrutacjg podwykonawcow, ktérzy nie
beda sktonni zawiera¢ uméw, skoro nie beda wiedzieli, kiedy bedg mogli rozpoczgé wykonywanie
robot.

Wskazane postanowienie projektu umowy narusza zasady wspodtzycia spotecznego, i tym
samym art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c.

5) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. e).

W § 4 ust. 1 pkt 22) projektowanych postanowiern umowy Zamawiajgcy natozyt na wykonawce
odpowiedzialnos¢ za wszelkie szkody powstate nie tylko na terenie budowy, ale nawet na drogach
dojazdowych do budowy. Jednak nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy przekazuje wykonawcy jedynie plac
budowy. Wykonawca winien w zwigzku z tym ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wytacznie za szkody na terenie
placu budowy nie za$ na drogach dojazdowych do placu budowy. Wykonawca ogradza i dozoruje
wyltgcznie plac budowy. Poza tym wymaga podkreslenia fakt, Zze Zamawiajacy nie zdefiniowat pojecia
,drogi dojazdowej do budowy” i w zwigzku z tym nie wiadomo, jakiego obszaru miataby dotyczy¢
odpowiedzialnos$¢ wykonawcy za szkody powstate na drogach dojazdowych do placu budowy.

Wskazane postanowienie projektu umowy narusza zasady wspotzycia spotecznego, i tym
samym art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c.

6) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. f).

W § 4 ust. 2 projektowanych postanowiedn umowy Zamawiajacy natozyt na wykonawce
obowigzek bezptatnego przygotowania dla Zamawiajgcego wszelkich zgdanych przez Zamawiajgcego
dokumentdw w przypadku natozenia obowigzkéw na Zamawiajacego przez bank (instytucje
finansujacg) w zakresie sprawozdawczosci dotyczacej realizacji przedmiotu umowy. Jednak taki
obowigzek wykonawcy nie zostat w zaden sposéb sprecyzowany (np. przez wskazanie konkretnych
opracowan, ktére wykonawcy zobowigzany bytby wykonaé) ani ograniczony (np. przez wskazanie ilosci
opracowan, ktérych mégtby domagac sie Zamawiajgcy) przez co wykonawca nie moze oszacowac
kosztow sporzgdzania dokumentow dla Zamawiajgcego. Tym samym wykonawca nie moze oszacowac
catkowitych kosztéw wykonania inwestycji, gdyz oczywiscie koszt sporzadzania dokumentdéw z zakresu
sprawozdawczosci dotyczgcej realizacji umowy musi by¢ wliczony w koszty realizacji inwestycji.

Wskazane postanowienie projektu umowy narusza zasady wspodtzycia spotecznego, i tym
samym art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c. Przedmiotowe postanowienie narusza tez przepis art.
16 pkt 2) PZP, gdyz powoduje ono, ze Zamawiajgcy przeprowadza postepowanie w sposéb
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nieprzejrzysty. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze § 4 ust. 2 projektowanych postanowiert umowy jest
jasny, precyzyjny i jednoznaczny, skoro na jego podstawie wykonawca nie jest w stanie oceni¢ zakresu
swoich obowigzkdw i ich kosztu.

7) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. g).

W § 5 ust. 2 projektowanych postanowied umowy przyznat sobie uprawnienie do zgdania
sprawdzenia jakosci wszelkich materiatéw i urzadzen uzywanych do wykonania przedmiotu umowy, i
to na wytgczny koszt wykonawcy. Odwotujgcy wskazuje, ze wszelkie badania jakosci materiatéw i
urzadzen sg bardzo kosztowne. Wykonawca nie moze stwierdzi¢ tego, jak czesto Zamawiajacy zechce
korzystac¢ ze wskazanego uprawnienia. Tym samym wykonawca nie moze ocenié¢, nawet w przyblizeniu,
jaki koszt wykonawca zobowigzany bedzie ponies¢ w zwigzku z badaniami materiatéw i urzadzen.
Odwotujacy dostrzega, iz Zamawiajgcy powinien mieé prawo do zakwestionowania jakosci materiatéw
i urzadzen stuzgcych do wykonania robét. Jednak w takim przypadku umowa powinna przewidywaé,
ze wykonawca ponosi koszty badania jakosci materiatéw i urzadzen wowczas, gdy okaze sie, ze nie
posiadajg one jakosSci deklarowanej przez wykonawce. Natomiast w przypadku, gdy na skutek
przeprowadzonego badania okaze sie, ze materiaty i urzadzenia posiadajg deklarowang przez
wykonawce jakos¢, woéwczas koszty badania winien ponosi¢ Zamawiajgcy. Takie rozwigzanie
zabezpiecza interesu obu stron. Zamawiajgcy ma mozliwos¢ badania materiatéw i urzadzen, za$s
wykonawca wie, ze Zamawiajgcy nie bedzie naduzywat tego uprawnienia z uwagi na mozliwosc
poniesienia kosztow.

Postanowienie § 5 ust. 2 projektowanych postanowiel umowy narusza zasady wspotzycia
spofecznego, i tym samym art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c. Przedmiotowe postanowienie
narusza tez przepis art. 16 pkt 2) PZP, gdyz powoduje ono, ze Zamawiajgcy przeprowadza
postepowanie w sposdb nieprzejrzysty. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze § 5 ust. 2 projektowanych
postanowien umowy jest jasny, precyzyjny i jednoznaczny, skoro na jego podstawie wykonawca nie
jest w stanie oceni¢ kosztu realizacji inwestycji, na ktéry sktadac sie bedzie takze koszt prowadzonych
przez Zamawiajacego — bez jakichkolwiek ograniczen — badan jakosci materiatéw i urzadzen.

8) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. h).

W § 5 ust. 4 projektowanych postanowie umowy Zamawiajacy wskazat, ze o ile wykonawca
proponuje w ofercie zastosowanie materiatdw rownowaznych, to dodatkowo — przed ich
zastosowaniem na budowie — wykonawca ma obowigzek uzyskac¢ zgode Zamawiajgcego i autora
dokumentacji projektowej na uzycie tych zaproponowanych w ofercie materiatéw réwnowaznych.
Odwotujgcy wskazuje w zwigzku z tym, iz zastosowanie materiatdw réwnowaznych nie moze by¢
uzaleznione od zgody Zamawiajgcego i projektanta (i to wyrazanej dopiero w trakcie realizacji robét.
Wykonawca musi mie¢ pewnos¢, ze bedzie mégt zastosowac materiaty rGwnowazne (czyli takie, ktére
spetniajg wskazane przez Zamawiajgcego kryteria oceny rownowaznosci), w przeciwnym bowiem
wypadku wykonawca oferujgcy materiaty rownowazne nie ma pewnosci co do ostatecznych kosztéow
budowy.

Wskazane postanowienie projektu umowy narusza zasady wspoétzycia spotecznego, i tym
samym art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c. Przedmiotowe postanowienie narusza tez przepis art.
16 pkt 2) PZP, gdyz powoduje ono, ze Zamawiajgcy przeprowadza postepowanie w sposéb
nieprzejrzysty. Nawet bowiem w przypadku, gdy wykonawca oferuje produkt réwnowazny (tj.
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spetniajgcy wszystkie wskazane przez Zamawiajgcego kryteria stosowane w celu oceny
rownowaznosci) to i tak wykonawca nie wie, czy bedzie mogt zastosowac zaoferowany produkt
rownowazny, poniewaz nie wie, czy na jego zastosowanie wyrazi zgode Zamawiajacy i projektant. Tym
samy wykonawca nie jest w stanie ocenié kosztu realizacji inwestycji.

9) odnos$nie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. i).

W § 7 ust. 3 projektowanych postanowiefl umowy Zamawiajgcy wskazat, ze inspektor nadzoru
jest uprawniony do wydawania wykonawcy polecend zwigzanych z ilosci i jakoscig robot. Tak
sformutowane postanowienie jest nieprecyzyjne. Jest ono tak sformutowane, jakby inspektor nadzoru
miat by¢ uprawniony do narzucenia wykonawcy wykonania takiej ilosci robét i takiej ich jakosci, jakie
nie wynikajg z dokumentacji projektowej. Odwotujacy wskazuje, ze ilos¢ i jakosé robdt wynika juz z
dokumentacji projektowej, a ewentualne polecenia inspektora nadzoru nie mogg prowadzi¢ do
zobowigzania wykonawcy wykonania robdt w zakresie i jakosci nie wynikajacych z dokumentacji
projektowej.

Omawiane postanowienie powinno zostaé uscislone poprzez sprecyzowanie, ze wskazania
inspektora nadzoru nie mogg wychodzié¢ poza zakres i jakos¢ robdt przewidziane w dokumentacji
projektowej. W swym obecnym brzmieniu wskazane postanowienie projektu umowy narusza zasady
wspotzycia spotecznego, i tym samym art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353! k.c. Przedmiotowe
postanowienie narusza tez przepis art. 16 pkt 2) PZP, gdyz powoduje ono, Zze Zamawiajacy
przeprowadza postepowanie w sposéb nieprzejrzysty, z uwagi na to, ze wykonawca nie ma pewnosci
co do tego, czy jego obowigzki ograniczaé sie bedg do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z
dokumentacjg projektows.

10) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. j).

W § 8 ust. 7 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie do
odmowy odbioru robdt w kazdym przypadku wykonania przedmiotu umowy w sposdb niezgodny z
umowg, podczas, gdy uprawnienie do odmowy odbioru robdt winno by¢ ograniczone wytgcznie do
przypadku, w ktérym roboty nie sg zakoriczone lub gdy dotkniete sg one wadami istotnymi. Zgodnie z
przepisem art. 647 k.c. obowigzkiem inwestora jest odebranie robdt. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2021 roku, V CSKP 14/21 , Inwestor jest uprawniony do odmowy odbioru
obiektu tylko wowczas, gdy jest on dotkniety wadq istotng, tj. takq, ktéra czyni go niezdatnym do
umdwionego uzytku zgodnie z przeznaczeniem lub prowadzi do wykonania robdt w sposdb wyraznie
sprzeciwiajqgcy sie umowie. Jezeli natomiast wady nie sq istotne w powyzszym znaczeniu, to inwestor
nie moze odmowic jego odbioru ...”.

Omawiane postanowienie § 8 ust. 7 projektowanych postanowie umowy narusza przepis art.
8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 647 k.c.

11) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. k).

W § 8 ust. 11 projektowanych postanowiert umowy Zamawiajgcy przyznat sobie uprawienie do
usuniecia wad (nieusunietych przez wykonawce w wyznaczonym terminie) na ,koszt i ryzyko”
wykonawecy, podczas gdy przepis art. 480 k.c. upowaznia wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt
dtuznika, ale juz nie na jego ryzyko. Odwotujgcy wskazuje, ze nie ma zadnego powodu, dla ktérego
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wykonawca miatby ponosic ryzyko nienalezytego wykonania prac poprawkowych przez podmiot trzeci.
Tak uksztattowany model wykonawstwa zastepczego jest niezgodny z zasadami wspodtzycia
spofecznego i narusza przepis art. art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c.

12) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. I).

W § 12 ust. 1 pkt 3), pkt 4) i pkt 5) projektowanych postanowien umowy Zamawiajacy przyznat
sobie uprawnienie do naliczenia kar umownych w przypadku — odpowiednio : niedotrzymania terminu
budowy obiektu, niedotrzymania terminu osiggniecia stanu zerowego lub surowego zamknietego,
niedotrzymania terminu usuniecia wad — we wszystkich tych przypadkach uprawnienie Zamawiajgcego
do naliczenia kar umownych powinno by¢ zwigzane ze zwtoka wykonawcy nie zas z ,niedotrzymaniem
terminu” - pojecie to obejmuje (w rozumieniu odwotujgcego) takze okolicznosci niezawinione przez
wykonawce, a zatem takze opdznienie. Tymczasem zgodnie z art. 433 pkt 1) PZP projektowane
postanowienia umowy nie mogg przewidywac odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie, chyba, ze
jest to uzasadnione okolicznosciami lub zakresem zamédwienia. Jednak w niniejszym postepowaniu
Odwotujgcy nie dostrzega zadnych takich okolicznosci, ktére mogtyby uzasadnia¢ przypisanie
wykonawcy odpowiedzialnosci za opdznienie. Tym samym Odwotujgcy wskazuje na to, ze omawiane
postanowienie narusza przepis art. 433 pkt 1) PZP.

13) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. {).

W § 12 ust. 2 projektowanych postanowienn umowy Zamawiajacy przyznat sobie uprawnienie
do naliczenia kar umownych w facznej wysokosci wynoszacej 50% tgcznego wynagrodzenia brutto
wykonawcy — w ocenie wykonawcy wskazane postanowienie jest sprzeczne z zasadami wspétzycia
spotecznego, gdyz w ocenie wykonawcy tgczna wysokos¢ kar umownych nie powinna przekracza¢ 30%
wynagrodzenia brutto wykonawcy. Wskazane postanowienie narusza art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art.
353 k.c.

14) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. m).

W § 13 ust. 1 pkt 2) lit a) projektowanych postanowien umowy Zamawiajacy przyznat sobie
uprawnienie do zmiany przedmiotu umowy z powodu okolicznosci , nieprzewidzianych w dokumentacji
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”. Zdaniem Odwotujgcego w ten sposdb
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 455 ust. 1 pkt 1) PZP, gdyz dopuscit zmiane umowy nie okreslajgc
rodzaju i zakresu zmian oraz nie precyzujac warunkdow wprowadzenia zmian. Nadto odwotujgcy
wskazuje, ze zakres dopuszczalnych zmian w opisie przedmiotu zamodwienia nie zostat w zaden sposéb
ograniczony, lecz ograniczona (do 50%) zostata mozliwos$¢ podwyzszenia wynagrodzenia wykonawcy z
powodu wprowadzony zmian w opisie przedmiotu zamodwienia (§ 13 ust. 3 projektowanych
postanowienn umowy). Zdaniem Odwotujgcego omawiane postanowienie narusza takze, przewidziany
przepisem art. 16 pkt 1) PZP obowigzek Zamawiajgcego prowadzenia postepowania w sposdb
przejrzysty. Nadto fakt, iz zakres zmian w opisie przedmiotu zamoéwienia nie jest ograniczony, lecz
ograniczona jest mozliwos¢ dokonywania podwyzszenia wynagrodzenia powoduje, Zze takie
postanowienia projektowanej umowy naruszajg zasady wspotzycia spotecznego, a takze art. 8 ust. 1
PZP w zwigzku z art. 353 k.c.
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15) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. n).

W § 13 ust. 1 pkt 2) lit b) tiret pierwsze i drugie projektowanych postanowien umowy
Zamawiajgcy przyznat sobie uprawnienie do zmiany opisu przedmiotu zamdéwienia wynikajgcego z :

- rozwoju technicznego powodujgcego, ze nowe rozwigzanie bedzie przewidywaé najbardziej aktualne
lub odpowiednie rozwigzania techniczne, technologiczne lub w zakresie stosowanych materiatow
budowlanych,

- zmian wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamoéwienia,

W ten sposdb Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 455 ust. 1 pkt 1) PZP, gdyz dopuscit zmiane
umowy nie okreslajgc rodzaju i zakresu zmian oraz nie precyzujgc warunkdéw wprowadzenia zmian;
nadto odwotujacy wskazuje, ze zakres dopuszczalnych zmian w opisie przedmiotu zamdwienia nie
zostat w zaden sposdb ograniczony, lecz ograniczona (do 50%) zostata mozliwos¢é podwyziszenia
wynagrodzenia wykonawcy z powodu wprowadzony zmian w opisie przedmiotu zaméwienia (§ 13 ust.
3 projektowanych postanowien umowy). Zdaniem Odwotujgcego omawiane postanowienie narusza
takze, przewidziany przepisem art. 16 pkt 1) PZP obowigzek Zamawiajgcego prowadzenia
postepowania w sposdb przejrzysty. Nadto fakt, iz zakres zmian w opisie przedmiotu zamdwienia nie
jest ograniczony, lecz ograniczona jest mozliwos¢ dokonywania podwyzszenia wynagrodzenia
powoduje, ze takie postanowienia projektowanej umowy naruszajg zasady wspdtzycia spotecznego, a
takze art. 8 ust. 1 PZP w zwiazku z art. 353 k.c.

16) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. o) oraz w pkt 2 lit. p).

W § 13 ust. 7 projektowanych postanowien umowy Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku
zaniechania wykonania okreslonych robdét ustalenie wynagrodzenia wykonawcy podlegajgcego
umniejszeniu nastgpi na podstawie kosztorysu sporzgdzonego przez Zamawiajgcego, podczas gdy taki
kosztorys powinien sporzgdzac¢ wykonawca, gdyz to wykonawca wykonywac¢ bedzie roboty dodatkowe
lub zamienne, ponadto to wykonawca — jako podmiot zajmujacy sie zawodowo wykonywanie robdét —
posiada wiedze o kosztach robot.

Nadto § 13 ust. 7 projektowanych postanowiert umowy wskazuje, ze w przypadku zaniechania
wykonania okreslonych robdét ustalenie wynagrodzenia wykonawcy podlegajgcego umniejszeniu
nastgpi na podstawie kosztorysu sporzgdzonego wedtug wskaznikdéw cenotwérczych okreslonych w
biuletynach Sekocenbud, podczas, gdy wynagrodzenie wykonawcy ulegajace zmniejszeniu powinno
zostac obliczone na podstawie kosztorysu sporzgdzonego wedtug wartosci poszczegdlnych rodzajéw
roboét okreslonych w Harmonogramie. Opisane rozwigzanie jest szczegdlnie niekorzystne dla
wykonawecy, gdyz moze sie okazaé, ze wynagrodzenie wykonawcy ulegnie obnizeniu o kwote wiekszg
niz ta, ktéra zostata przewidziana dla wykonawcy w harmonogramie rzeczowo finansowym jako jego
wynagrodzenie za poszczegdlne elementy robdt. Jest tak dlatego, ze rywalizujgc o zamdwienie
publiczne, wykonawcy d3gzg do zaoferowania ceny jak najkorzystniejszej dla Zamawiajacego, bardzo
czesto nizszej niz wynikatoby to ze stawek obliczonych na podstawie wskaZznikéw Sekocenbud.

Z powyiszych wzgledéw przyja¢ nalezy, ze omawiane postanowienie narusza zasady
wspbtzycia spotecznego i zarazem art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c.

Nadto w § 13 ust. 7 projektowanych postanowien umowy Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
zaniechania wykonania czesci robét bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia
wykonawcy, czym Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 433 pkt 4) PZP.
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17) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. r).

W § 14 ust. 1 pkt 2) Zamawiajacy przyznat sobie uprawnienie do odstgpienia od umowy w
przypadku, gdy trzykrotnie naliczono kary umowne z jakiejkolwiek przyczyny. Odwotujacy wskazuje, ze
na podstawie tego postanowienie Zamawiajgcy moze zyskac uprawnienie do odstgpienia od umowy (i
do naliczenia kary umownej z tytutu odstgpienia) z powodu zupetnie btahych okolicznosci. Jest tak
dlatego, ze w § 12 umowy przewidziano az 26 réwnego rodzaju kar umownych, w tym np. kare za
przerwe w transmisji z kamer na terenie budowy, czy za brak mebli w kontenerze biurowym.
Wykonawca moze by¢ zatem stosunkowo tatwo ukarany trzykrotnie karg umowa za réznego rodzaju
drobne przewinienia. Fakt ten nie powinien jednak stanowi¢ dla Zamawiajgcego podstawy do
odstgpienia od umowy i zarazem do naliczenia kary umownej w zwigzku z odstgpieniem. Zdaniem
odwotujgcego Zamawiajgcy powinien by¢ uprawniony do odstgpienia od umowy tylko w przypadku
razgcych (szczegdlnie istotnych uchybien) wykonawcy, nie zas w przypadku wszelkich uchybien
wykonawcy, wytgcznie z tego powodu, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do naliczenia kary umownej.

Zdaniem Odwotujacego omawiane postanowienie narusza zasady wspotzycia spotecznego i
zarazem art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c.

18) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. s).

W § 14 ust. 7 projektowanych postanowiet umowy Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku
odstgpienia od umowy lub jej czesci rozliczenie wykonanych robdt nastgpi na podstawie kosztorysu
sporzgdzanego przez Zamawiajgcego, podczas gdy taki kosztorys powinien sporzgdza¢ wykonawca,
gdyz to wykonawca wykonat roboty, ponadto to wykonawca — jako podmiot zajmujacy sie zawodowo
wykonywanie robdt — posiada wiedze o kosztach robét.

Zdaniem Odwotujacego omawiane postanowienie narusza zasady wspotzycia spotecznego i
zarazem art. 8 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 353 k.c.

19) odnosnie zarzutu sformutowanego w pkt 2 lit. t).

W § 6 ust. 3 projektowanych postanowier umowy Zamawiajacy ustanowit wymaog, aby polisa
ubezpieczenia ryzyk budowlanych, ktérg zobowigzany jest przedtozy¢ wykonawca, obejmowata
ubezpieczenie utraty zysku Zamawiajgcego. Jednak z uwagi na to, ze ubezpieczenie utraty zysku
Zamawiajgcego jest ubezpieczeniem zawieranym w systemie tzw. sum statych, Zamawiajgcy powinien
przed jego zawarciem przedstawic kalkulacje wysokosci zysku i kosztow statych bedgcych podstawg do
ustalenia sumy ubezpieczenia. Zamawiajgcy powinien takze wskaza¢ wymagana przez niego dtugos¢
okresu odszkodowawczego. W zwigzku z brakiem wskazanych powyzej informacji wykonawca nie jest
w stanie uzyskac zgdanego przez Zamawiajgcego ubezpieczenia ryzyk budowlanych.

Majgc na uwadze powyzsze odwotanie niniejsze jest uzasadnione.
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Zatgczniki :

- Zatgcznik Numer_1_zestawienie przyktadowych materiatéw

-dowdd uiszczenia wpisu od niniejszego odwotania,

- dowdd przekazania niniejszego odwotania Zamawiajgcemu wraz z zatgcznikami,

- petnomocnictwo udzielone pracownikowi Odwotujgcego — Panu Marcinowi Liszkowskiemu,
-dowdd uiszczenia optaty za petnomocnictwo dla Pana Marcina Liszkowskiego
-petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu — Panu Stawomirowi Uschlerowi

-dowdd uiszczenia optaty za petnomocnictwo dla Pana Stawomira Uschler

- Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego dla Odwotujacego,

Signed by /
Podpisano przez:
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