ZAPYTANIE nr 2 do WARUNKÓW PRZETARGU I WYJAŚNIENIA ZAMAWIAJĄCEGO oraz ZMIANA nr 3 do WP
W postępowaniu o zamówienie publiczne nr sprawy 92/KPW/STO/2020,  którego przedmiotem jest: 
Naprawy i przeglądy SpW na ORP Heweliusz z podziałem na grupy:

Grupa II: Przegląd serwisowy automatycznego urządzenia demagnetyzacyjnego – AUD 2000 na ORP Heweliusz

zamawiający:  KOMENDA PORTU WOJENNEGO GDYNIA
ul. Rondo Bitwy pod Oliwą 1, 81-103 Gdynia faks: 261 26 23 14

w dniu: 03.08.2020 r.  otrzymał zapytania dotyczące WP i w dniu 04.08.2020 r.  udzielił następujących wyjaśnień i dokonał poniższych zmian:

	Lp.
	Treść zapytania
	Wyjaśnienie zamawiającego / zmiana WP

	1
	W punkcie II Warunków przetargu Zamawiający napisał:

Termin realizacji umowy:
Grupa II : do 30 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy

Wykonawca wnosi o zmianę zapisu na:

Grupa II : do 90 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy
	Zamawiający dokonuje modyfikacji treści WP i zmienia termin realizacji umowy dla Grupy II na 16.11.2020r.

	2
	W Wykazie Prac Naprawczych (Załączniku nr 1 do OPZ) w pkt 2 i 4 Zamawiający, oprócz czynności wchodzących w skład przeglądu/weryfikacji/sprawdzenia sprzętu, umieścił również zadania o treści „usunięcie stwierdzonych niesprawności”. 

Takie zadania, zlecone do wykonania w ramach przeglądu, mogą wygenerować koszt zbliżony do dostawy nowego urządzenia, w związku z czym wnioskujemy o usunięcie ww. stwierdzenia z WPN.


	Zamawiający dokonuje modyfikacji treści WP poprzez wprowadzenie zapisu: 

„Uwaga: wszystkie podzespoły podlegające przeglądowi (sprawdzeniu/kontroli), a niespełniające wymagań jakościowych ująć w protokole weryfikacyjnym (do wymiany/naprawy) i poddać procedowaniu zgodnie z postanowieniami umowy.”


	3
	W Wykazie Prac Naprawczych (Załączniku nr 1 do OPZ) nie zawarto przeglądu maszyn typu EMU 5A, służących do wzbudzenia prądnic typu PKMz i PKMa, a ich przegląd jest niezbędny. 
Wnosimy o dopisanie tej czynności w WPN.

	Zamawiający dodaje pkt. 11a o następującej treści:
„Wykonać przeglądu maszyn typu EMU 5A0- 3 szt.:
       a. wykonać przegląd izolacji uzwojeń;
       b. sprawdzić stan szczotek oraz pierścieni ślizgowych- w razie niespełnienia norm eksploatacyjnych wymienić na nowe;
       c. przedmuchać sprężonym powietrzem maszyny;
       d. zdemontowane części, elementy przekazać of. nadzorującemu.”


	4
	W Wykazie Prac Naprawczych (Załączniku nr 1 do OPZ) Zamawiający napisał:

„Wszystkie wykonane prace zdać w działaniu komisji powołanej zgodnie z postanowieniami umowy.”

Prosimy o doprecyzowanie, co Zamawiający rozumie pod określeniem „zdać w działaniu”, skoro przedmiotem zamówienia w Grupie II jest przegląd serwisowy urządzenia, a nie naprawa.


	Zamawiający dokonuje modyfikacji zapisu na:

„Uwaga: Po przeglądzie urządzenie zdać w działaniu komisji powołanej zgodnie z postanowieniami umowy.”


	5
	W pkt 4.2 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 1b do Warunków przetargu) Zamawiający napisał:

„Odbiór urządzenia po naprawie zostanie dokonany po zakończeniu prób zdawczo-odbiorczych przeprowadzonych w oparciu o wykonany „Program Prób Zdawczo-Odbiorczych”.

oraz w pkt 4.4:

„Podstawą przeprowadzenia prób zdawczo-odbiorczych jest opracowany przez Wykonawcę przeglądu i zatwierdzony przez Zastępcę Szefa Sztabu ds. Wsparcia „Program Prób Zdawczo-Odbiorczych”.
i w pkt 4.5
„Program Prób Zdawczo-Odbiorczych” opracowuje Wykonawca i po uzgodnieniu i akceptacji przez oficera nadzorującego, przesyła do Dowódcy JW do zatwierdzenia nie później niż 3 dni przed planowanym rozpoczęciem prób.(…)”

W związku z tym, że przedmiotem zamówienia w Grupie II jest przegląd serwisowy (czego wynikiem będzie protokół z przeglądu z wykazem wykonanych czynności, wykrytych usterek i zaleceń), a nie naprawa, wnosimy o usunięcie tych punktów. Zdaniem Wykonawcy odbiór pracy powinien zostać wykonany na podstawie WPN i opracowanego protokołu z przeglądu serwisowego.


	Zamawiający podtrzymuje zapisy WP.

 Odbiór urządzenia po przeglądzie powinien nastąpić zgodnie z „Programem Prób Zdawczo-Odbiorczych”.


	6
	W pkt 4.6 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 1b do Warunków przetargu) Zamawiający napisał:

 „Wykonawca ponosi odpowiedzialność (ryzyko pożaru, uszkodzenia itp.) za:

· szkody będące wynikiem prowadzonych prac w trakcie trwania przeglądu od dnia podpisania „Protokołu Przyjęcia Urządzeń, Systemów do Przeglądu” do czasu formalnego przyjęcia okrętu przez Użytkownika tj. dnia podpisania przez strony „Protokołu Zdawczo – Odbiorczego”;

· uszkodzenia powstałe w wyniku prowadzonych prac i towarzyszących (demontażowych, montażowych, transportowych, itp.), oraz w wyniku zasilania i doprowadzenia mediów o parametrach niezgodnych z parametrami eksploatacyjnymi urządzeń;

· uszkodzenia, spowodowane przez podwykonawców oraz osoby trzecie przebywające na terenie Wykonawcy.”

Wnioskujemy o doprecyzowanie zapisu i zmianę na:
„Wykonawca ponosi odpowiedzialność (ryzyko pożaru, uszkodzenia itp.) za:
· szkody w sprzęcie podlegającym przeglądowi, będące wynikiem prowadzonych prac w trakcie trwania przeglądu od dnia podpisania „Protokołu Przyjęcia Urządzeń, Systemów do Przeglądu” do czasu formalnego przyjęcia urządzenia przez Użytkownika tj. dnia podpisania przez strony „Protokołu Zdawczo – Odbiorczego”;

· uszkodzenia w sprzęcie podlegającym przeglądowi powstałe w wyniku prowadzonych prac i towarzyszących (demontażowych, montażowych, transportowych, itp.), oraz w wyniku zasilania i doprowadzenia mediów o parametrach niezgodnych z parametrami eksploatacyjnymi urządzeń;

· uszkodzenia w sprzęcie podlegającym przeglądowi, spowodowane z winy jego podwykonawców.”

	Zamawiający podtrzymuje zapisy WP.

Szkody/ uszkodzenia będące wynikiem prowadzonych prac - zdaniem Zamawiającego jednoznacznie określają zakres odpowiedzialności Wykonawcy. 


	7
	W pkt 4.7 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 1b do Warunków przetargu) Zamawiający napisał:

„W przypadku zaistnienia zdarzeń wymienionych w ppkt. 4.3, Wykonawca zobowiązany jest (…)”.

Zamawiającemu zapewne chodziło o odniesienie się do ppkt 4.6, w związku z czym konieczna jest zmiana na:

„W przypadku zaistnienia zdarzeń wymienionych w ppkt. 4.6, Wykonawca zobowiązany jest (…)”.
	Zamawiający dokonuje modyfikacji treści WP

	8
	W pkt-ach 5.2-5.5 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 1b do Warunków przetargu) Zamawiający umieścił zapisy dotyczące wykonania prac naprawczych, podczas gdy przedmiotem zamówienia w Grupie II jest przegląd serwisowy urządzenia. Wnosimy o usunięcie tych punktów.
	Zamawiający dokonuje modyfikacji treści WP poprzez doprecyzowanie zapisu:

5.1 Naprawę, przegląd urządzeń, systemów należy wykonać zgodnie z umową.

5.2 Prace naprawcze (przegląd urządzenia) muszą przebiegać zgodnie z opracowanym przez Wykonawcę 
i zaakceptowanym przez Zastępcę Szefa Sztabu ds. Wsparcia „Harmonogramem Prac”, który w momencie przyjęcia urządzeń, systemów do przeglądu musi być dołączony jako załącznik do „Protokołu Przyjęcia Urządzeń i Systemów do Przeglądu”.

5.3 „Harmonogram Prac” podlega aktualizacji w przypadku zakłóceń w realizacji prac naprawczych wpływających na termin zakończenia przeglądu. Zaktualizowany „Harmonogram Prac” musi być zaakceptowany przez Zastępcę Szefa Sztabu ds. Wsparcia, a następnie przesłany do Dowódcy JW, Zamawiającego.

5.4 Realizacja prac naprawczych (prac przeglądowych) musi zapewnić odtworzenie wszystkich parametrów taktyczno-technicznych urządzeń i systemów podlegających naprawie, przeglądowi określonych w opisie technicznym okrętu lub w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) urządzeń oraz zapewnić ich technicznych zasobów pracy (resursów).

 

	9
	W pkt-ach 5.6 i 5.10 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 1b do Warunków przetargu) Zamawiający umieścił te zapisy, w związku z czym prosimy o usunięcie jednego z nich.
	Zamawiający akceptuje proponowaną zmianę zapisu.

	10
	W pkt 6.1 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 1b do Warunków przetargu) Zamawiający napisał:

Wykonawca jest zobowiązany posiadać certyfikat potwierdzający, że działa 
w oparciu o System Zarządzania Jakością zgodny z wymogami normy ISO 9001:2008 (identycznej z normą PN-EN 9001:2009) lub AQUAP 2120, w zakresie przedmiotu zamówienia lub przeglądu statków, okrętów.
W związku z tym, że od 2015 r. obowiązuje nowe wydanie normy ISO 9001, AQAP 2120 zawiera wymagania NATO dotyczące zapewnienia jakości w produkcji, a przedmiotem zamówienia w Grupie II jest przegląd serwisowy urządzenia, wnosimy o zmianę na:
Wykonawca jest zobowiązany posiadać certyfikat potwierdzający, że działa 
w oparciu o System Zarządzania Jakością zgodny z wymogami normy ISO 9001:2015 lub AQAP 2130, w zakresie przedmiotu zamówienia lub przeglądu statków, okrętów.

	Zamawiający dokonuje modyfikacji treści WP na następujący zapis:
„Wykonawca jest zobowiązany posiadać certyfikat potwierdzający, że działa w oparciu o System Zarządzania Jakością zgodny z wymogami normy ISO 9001:2015 lub AQAP 2130, w zakresie przedmiotu zamówienia lub przeglądu statków, okrętów”.

	11
	W pkt 6.2 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 1b do Warunków przetargu) Zamawiający napisał:

„Wszystkie materiały i urządzenia będące dostawą Wykonawcy przeglądu muszą być z bieżącej produkcji (nie starsze niż 2 lata) oraz posiadać świadectwa jakości lub certyfikat wyrobu, a ponadto w przypadku urządzeń ujętych w „Katalogu Norm Eksploatacji Jednostek Pływających oraz Zasadniczego Uzbrojenia i Sprzętu Wojskowego Marynarki Wojennej RP” - świadectwo producenta lub klasyfikacyjne”

Prosimy o doprecyzowanie, materiały i urządzenia będące dostawą Wykonawcy, muszą posiadać świadectwo jakości lub certyfikat wyrobu.

	Zamawiający podtrzymuje zapisy WP. 

Są to standardowe zapisy, które w opinii Zamawiającego nie wymagają doprecyzowania. Świadectwo jakości producenta urządzenia to Atest jako dokument, który zaświadcza o określanej jakości dostarczanego materiału: Atest jakości, certyfikat jakości, świadectwo jakości- dokument, który mówi np. o właściwościach mechanicznych itd. 


	12
	W pkt 7.1 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 1b do Warunków przetargu) Zamawiający napisał:

„Wykonawca udziela 12 miesięcznej gwarancji na prawidłowe wykonanie przeglądu mechanizmów i urządzeń okrętowych objętych zamówieniem oraz 12 miesięcznej gwarancji na nowo wmontowane podzespoły, części i urządzenia a będące dostawą Wykonawcy.”
W związku z tym, że przedmiotem zamówienia w Grupie II jest przegląd serwisowy, a nie naprawa, Wykonawca nie może udzielić gwarancji. Wnosimy o doprecyzowanie, że zapisy w pkt 7 Gwarancja dotyczą tylko sytuacji opisanych w pkt 4.6 Szczegółowego opisu przedmiotu zamówienia (załącznika nr 1b do Warunków przetargu)
. 

Wykonawca może udzielić gwarancji tylko na elementy będące jego dostawą, które wymienia w ramach przeglądu.


	Zamawiający podtrzymuje zapisy WP. 

Wykonawca udziela gwarancji w zakresie prac prowadzonych w ramach przeglądu (np. po demontażach podzespołów celem weryfikacji/ sprawdzenia- gwarancji na prawidłowy ponowny montaż itp.) , dodatkowo w przypadku montażu nowych urządzeń, Wykonawca udzieli 12 miesięcznej gwarancji na urządzenia. 


	13
	Wnioskujemy o dopisanie w §6 umowy (załączniku nr 3 do Warunków przetargu) ustępu o treści:

„Kary umowne opisane w ust. 1-3 nie mogą łącznie przekraczać 10% wynagrodzenia, o którym mowa w §3”
	Zamawiający podtrzymuje zapisy WP. 



	14
	W związku z tym, że wzór umowy (załącznik nr 3 do Warunków przetargu)  zawiera kary wyłącznie dla Zamawiającego, co podważa zasadę równości stron, wnioskujemy o dopisanie w §6 umowy ustępu o treści:

„W przypadku odstąpienia od umowy przez Wykonawcę z przyczyn leżących po stronie Zamawiającego, Wykonawcy przysługuje kara umowna w wysokości 10 % wynagrodzenia, o którym mowa w §3.”


	Zamawiający podtrzymuje zapisy WP. 



	15
	W § 8 umowy (załącznika nr 3 do Warunków przetargu) Zamawiający napisał: 
„Zamawiający może odstąpić od umowy w trybie natychmiastowym, w przypadku gdy:

a) zostanie ogłoszona upadłość likwidacyjna wykonawcy lub rozwiązanie firmy;

(…)”

d)  wykonawca nie będzie wykonywał przedmiotu umowy z wymaganą starannością oraz realizował ją niewłaściwie i niezgodnie z umową,”

Zapis w pkt a jest niezgodny z art. 83 prawa upadłościowego – Postanowienia umowy zastrzegające na wypadek złożenia wniosku o ogłoszenie upadłości lub ogłoszenia upadłości zmianę lub rozwiązanie stosunku prawnego, którego stroną jest upadły, są nieważne. Wnioskujemy o wykreślenie tego zapisu.

Naszym zdaniem zapis w pkt d jest nieprecyzyjny i zbyt szeroki. Prawo odstąpienia od umowy powinno dotyczyć tylko rażących naruszeń istotnych postanowień umowy. Wobec tego wnioskujemy o zmianę na:.

„d) wykonawca rażąco narusza istotne postanowienia niniejszej umowy”


	Zamawiający podtrzymuje zapisy WP. 



	16
	W § 9 umowy (załącznika nr 3 do Warunków przetargu) Zamawiający napisał: 
Wykonawca jest zobowiązany do przestrzegania wewnętrznych zarządzeń, przepisów i instrukcji obowiązujących na terenie Zamawiającego a w szczególności: BiHP, ppoż., ochrony środowiska, ruchu wewnętrznego, ochrony mienia, zachowania tajemnicy”.

W celu doprecyzowania zapisu wnioskujemy o dopisanie na końcu ww. zdania: 

„o ile zostaną uprzednio doręczone wykonawcy przez Zamawiającego”


	Zamawiający podtrzymuje zapisy WP. 




ZMIANA nr 3  do WP
	Nr punktu  WP
	Stara treść
	Nowa Treść

	Warunki Przetargu
Rozdział II
	Termin realizacji umowy: 

Grupa II : do 30 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy
	Termin realizacji umowy: 

Grupa II : do 16.11.2020r.

	Załącznik nr 1 do WP

Grupa II (OPZ)

Pkt. 2.1.


	Termin realizacji usługi : do 30 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy
	Termin realizacji usługi : do 16.11.2020r.

	Załącznik nr 1 do WP

Grupa II (OPZ)

Zał. nr 1 do OPZ 

(WPN)


	Dodaje się zapis
	„Uwaga: wszystkie podzespoły podlegające przeglądowi (sprawdzeniu/kontroli), a niespełniające wymagań jakościowych ująć w protokole weryfikacyjnym (do wymiany/naprawy) i poddać procedowaniu zgodnie z postanowieniami umowy.”


	Załącznik nr 1 do WP

Grupa II (OPZ)

Zał. nr 1 do OPZ 

(WPN)

pkt.2


	Przegląd wizualny elementów wchodzących w skład systemu, usunięcie stwierdzonych niesprawności, ze szczególnym uwzględnieniem: (…)

	Przegląd wizualny elementów wchodzących w skład systemu, ze szczególnym uwzględnieniem: (…)


	Załącznik nr 1 do WP

Grupa II (OPZ)

Zał. nr 1 do OPZ 

(WPN)

pkt.4


	Sprawdzenie, po odkręceniu śrub i zdjęciu pokrywy, stanu technicznego panelu sond pomiarowych, zamontowanego na maszcie, tj.:

a.  sprawdzenie stanu sond pomiarowych (czujników transduktorowych składowych: X,Y,Z) w zakresie: uszkodzeń izolacji, występowania korozji i wilgoci, pewności mocowania – usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości, w tym osuszenie sond strumieniem suchego powietrza;

b. sprawdzenie stanu wiązek przewodów elektrycznych łączących sondy pomiarowe z listwami zaciskowymi (wewnątrz panelu) w zakresie: uszkodzenia izolacji, występowania korozji i wilgoci, pewności mocowania, czytelności oznakowania – usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości, w tym osuszenie strumieniem suchego powietrza;

c. sprawdzenie stanu listew zaciskowych przewodów elektrycznych umieszczonych wewnątrz panelu sond, obejmujące: pewności mocowania, występowanie uszkodzeń mechanicznych (wykruszeń), stan zacisków – usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości, w tym oczyszczenie listew zaciskowych spirytusem etylowym 
i dokręcenie wkrętów;

d. sprawdzenie stanu podstawy oraz osłony pod kątem występowania korozji i wilgoci oraz ubytków powłoki lakierniczej – miejsca z uszkodzoną powłoką malarską oczyścić i pomalować;

e.  sprawdzenie stanu wiązki kabli połączeniowych panelu sond pomiarowych z systemem AUD pod kątem pewności mocowania oraz stanu izolacji – wykonanie pomiarów;

f. sprawdzenie jakości uszczelnienia dławic przewodów – usunięcie stwierdzonych nieprawidłowości;

g. wymianę gumowych uszczelnień osłony panelu sond pomiarowych.


	Sprawdzenie, po odkręceniu śrub i zdjęciu pokrywy, stanu technicznego panelu sond pomiarowych, zamontowanego na maszcie, tj.:

a.  sprawdzenie stanu sond pomiarowych (czujników transduktorowych składowych: X,Y,Z) w zakresie: uszkodzeń izolacji, występowania korozji i wilgoci, pewności mocowania, osuszenie sond strumieniem suchego powietrza;

b. sprawdzenie stanu wiązek przewodów elektrycznych łączących sondy pomiarowe z listwami zaciskowymi (wewnątrz panelu) w zakresie: uszkodzenia izolacji, występowania korozji i wilgoci, pewności mocowania, czytelności oznakowania , osuszenie strumieniem suchego powietrza;

c. sprawdzenie stanu listew zaciskowych przewodów elektrycznych umieszczonych wewnątrz panelu sond, obejmujące: pewności mocowania, występowanie uszkodzeń mechanicznych (wykruszeń), stan zacisków, oczyszczenie listew zaciskowych spirytusem etylowym i dokręcenie wkrętów;

d. sprawdzenie stanu podstawy oraz osłony pod kątem występowania korozji i wilgoci oraz ubytków powłoki lakierniczej – miejsca z uszkodzoną powłoką malarską oczyścić i pomalować;

e.  sprawdzenie stanu wiązki kabli połączeniowych panelu sond pomiarowych z systemem AUD pod kątem pewności mocowania oraz stanu izolacji – wykonanie pomiarów;

f. sprawdzenie jakości uszczelnienia dławic przewodów 
g. wymianę gumowych uszczelnień osłony panelu sond pomiarowych.



	Załącznik nr 1 do WP

Grupa II (OPZ)

Zał. nr 1 do OPZ 

(WPN)


	Dodaje się pkt. 11a
	„Wykonać przeglądu maszyn typu EMU 5A0- 3 szt.:
       a. wykonać przegląd izolacji uzwojeń;
       b. sprawdzić stan szczotek oraz pierścieni ślizgowych- w razie niespełnienia norm eksploatacyjnych wymienić na nowe;
       c. przedmuchać sprężonym powietrzem maszyny;
       d. zdemontowane części, elementy przekazać of. nadzorującemu.”


	Załącznik nr 1 do WP

Grupa II (OPZ)

Zał. nr 1 do OPZ 

(WPN)


	Uwaga:
Wszystkie wykonane prace zdać w działaniu komisji powołanej zgodnie 
z postanowieniami umowy.


	Uwaga: 
„Po przeglądzie urządzenie zdać w działaniu komisji powołanej zgodnie z postanowieniami umowy.”

	Załącznik nr 1 do WP

Grupa II (OPZ)

Pkt. 4.7
	„W przypadku zaistnienia zdarzeń wymienionych w ppkt. 4.3, Wykonawca zobowiązany jest (…)”.
	„W przypadku zaistnienia zdarzeń wymienionych w ppkt. 4.6, Wykonawca zobowiązany jest (…)”.

	Załącznik nr 1 do WP

Grupa II (OPZ)

Pkt. 5.2
	Prace naprawcze muszą przebiegać zgodnie z opracowanym przez Wykonawcę i zaakceptowanym przez Zastępcę Szefa Sztabu ds. Wsparcia „Harmonogramem Prac”, który w momencie przyjęcia urządzeń, systemów do przeglądu musi być dołączony jako załącznik do „Protokołu Przyjęcia Urządzeń i Systemów do Przeglądu”.
	Prace naprawcze (przegląd urządzenia) muszą przebiegać zgodnie z opracowanym przez Wykonawcę i zaakceptowanym przez Zastępcę Szefa Sztabu ds. Wsparcia „Harmonogramem Prac”, który w momencie przyjęcia urządzeń, systemów do przeglądu musi być dołączony jako załącznik do „Protokołu Przyjęcia Urządzeń i Systemów do Przeglądu”.

	Załącznik nr 1 do WP

Grupa II (OPZ)

Pkt. 5.4
	Realizacja prac naprawczych musi zapewnić odtworzenie wszystkich parametrów taktyczno-technicznych urządzeń i systemów podlegających naprawie, przeglądowi określonych w opisie technicznym okrętu lub w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) urządzeń oraz zapewnić ich technicznych zasobów pracy (resursów).
	Realizacja prac naprawczych (prac przeglądowych) musi zapewnić odtworzenie wszystkich parametrów taktyczno-technicznych urządzeń i systemów podlegających naprawie, przeglądowi określonych w opisie technicznym okrętu lub w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej (DTR) urządzeń oraz zapewnić ich technicznych zasobów pracy (resursów).

	Załącznik nr 1 do WP

Grupa II (OPZ)

Pkt. 5.10
	Niesprawności i usterki sprzętu technicznego stwierdzone podczas przeglądu mogące spowodować trwałe uszkodzenia lub awarie urządzeń i systemów w trakcie eksploatacji, powinny być zgłaszane przez Wykonawcę pisemnie w trybie natychmiastowym do Zamawiającego z powiadomieniem Zastępcę Szefa Sztabu ds. Wsparcia w celu podjęcia odpowiednich decyzji.
	Usuwa się zapis

	Załącznik nr 1 do WP

Grupa II (OPZ)

Pkt. 6.1
	Wykonawca jest zobowiązany posiadać certyfikat potwierdzający, że działa w oparciu o System Zarządzania Jakością zgodny z wymogami normy ISO 9001:2008 (identycznej z normą PN-EN 9001:2009) lub AQUAP 2120, 
w zakresie przedmiotu zamówienia lub przeglądu statków, okrętów.
	„Wykonawca jest zobowiązany posiadać certyfikat potwierdzający, że działa w oparciu o System Zarządzania Jakością zgodny z wymogami normy ISO 9001:2015 lub AQAP 2130, w zakresie przedmiotu zamówienia lub przeglądu statków, okrętów”.


