POLITECHNIKA WARSZAWSKA
PL. Politechniki 1, 00-661 Warszawa
Filis w Plocku
BZP.261.26.2022 ul. Eukasiewicza 17, 09-400 Plock
NIP 525-000-58-34 Ptock, dn. 01.08.2022 1.

Informacia o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Zadania 2
i uniewaznieniu Zadania 1i3

Zgodnie z art. 253 ust. 2 oraz art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamdwien publicznych, Politechnika Warszawska Filia w Plocku informuje, iz w postgpowaniu
organizowanym w trybie podstawowym pn.: ,Zakup z dostawq sprigiu AGD dla Politechniki
Warszawskiej Filii w Plocku” wptyngly 3 oferty, w tym: na Zadanie 1 — 2 oferty, na Zadanie 2 —
3 oferty, na Zadanie 3 — 3 oferty.

ZADANIE 1:

1. Oferta firmy DOMIX Piotr Kaminski (Oferta nr 1) podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust.1 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 63 ust 2 ustawy Pzp oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. Natomiast oferta firmy zostata zlozona bez zadnego z wymaganych podpisow.

Po dokonaniu czynnosci otwarcia oferty, po prawidiowym jej odszyfrowaniu, przy probie
weryfikacji podpisu elektronicznego, okazalo sig, ze oferta jest niepodpisana. Czlonkowie komisji
przetargowej podjeli kilka préb sprawdzenia, w réznych programach do sprawdzania podpisow
oraz na roznych komputerach, czy oferta jest podpisana. Jednak bezskutecznie. Kazda proba
koficzyla si¢ komunikatem wskazujacym na fakt, ze oferta jest niepodpisana.

2. Oferta firmy TAS Tomasz Orlikowski (Oferta nr 3) podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust.1 pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

Oferta firmy jest niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia ze wzgledu na rozbieznosci migdzy
zawartymi w SWZ parametrami sprzgtu wymaganymi przez Zamawiajgcego a parametrami sprz¢tu
wskazanego przez Wykonawce w formularzu cenowym.

Rozbieznosci te dotycza wymiaréw chlodziarki, tj.. Zamawiajacy wymagat, aby chiodziarka
posiadata max. wysoko$¢ wynoszacg 80 cm. Wykonawca zaoferowat sprzet o wysokosci 81,8 cm
(zgodnie z informacja na stronie producenta).

Wobec powyzszego oferta firmy zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:
,, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia’.

Ze wzgledu na fakt, iz wszystkie oferty ztozone w zakresie Zadania 1 zostaly odrzucone, komisja
przetargowa podejmuje decyzj¢ o uniewaznieniu postgpowania w zakresie Zadania 1.

Podstawa prawna:

art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp: ,.Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli: (...) wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty
podlegaly odrzuceniu ™.

ZADANIE 2:

1. Oferta firmy DOMIX Piotr Kaminski (Oferta nr 1) podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust.1 pkt 3 ustawy Pzp (analogicznie do Zadania 1).
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2. Streszczenie oceny zlozonych ofert — punktacja:

Liczba punktow w kryterium
Nr Wykonawca Cena oferty Termin Okres Razem
oferty brutto dostawy gwarancji
— 60 pkt — 10 pkt — 30 pkt
DOMIX Piotr Kaminski
1. ul. Krélewiecka 11 . d(r’szl';ana
09-400 Ptock
PH Energia s.c.
P. Wielgo H. Widomski
2. ul. Waksssordha 161 42,72 10,00 30,00 82,72
25-547 Kielce
TAS Tomasz Orlikowski
3. ul. Grunwaldzka 12/83 60,00 10,00 30,00 100,00
99-300 Kutno

3. Po zakorczeniu procedury badania i oceny ofert udzielono zamdwienia - wybrano jako
najkorzystniejsza ofertg: TAS Tomasz Orlikowski, ul. Grunwaldzka 12/83, 99-300 Kutno
(oferta nr 3).
Uzasadnienie:
Wybrany Wykonaweca nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz jest to

oferta, ktora uzyskata najkorzystniejszy bilans w oparciu o ustalone kryteria wyboru sposrod ofert
nieodrzuconych.

4. Umowa w sprawie niniejszego zaméwienia publicznego zostanie zawarta z w/w firma w terminie
okreslonym zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.

ZADANIE 3:
1. Oferta firmy DOMIX Piotr Kaminski (Oferta nr 1) podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust.1 pkt 3 ustawy Pzp (analogicznie do Zadania 1).

2. Streszczenie oceny ztozonych ofert — punktacja:

Liczba punktéw w kryterium
X Wykonawea Cena oferty Termin Okres Razem
oferty brutto dostawy gwarancji
— 60 pkt - 10 pkt — 30 pkt
DOMIX Piotr Kaminski
o Oferta
1. ul. Krélewiecka 11 - - -—-
09-400 Plock s
PH Energia s.c.
P. Wielgo H. Widomski
2. 5], Weeawde 151 33,94 10,00 30,00 73,94
25-547 Kielce
TAS Tomasz Orlikowski
3. ul. Grunwaldzka 12/83 60,00 10,00 30,00 100,00
99-300 Kutno

3. Po zakonczeniu procedury oceny ofert komisja najwyzej ocenita oferte:
ul. Grunwaldzka 12/83, 99-300 Kutno (oferta nr 3).

TAS Tomasz Orlikowski,
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Uzasadnienie:
Wybrany Wykonawea nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp oraz jest to
oferta, ktéra uzyskata najkorzystniejszy bilans w oparciu o ustalone kryteria wyboru sposrod ofert
nieodrzuconych.

5. Ze wzglgdu na fakt, iz najwyzej oceniona oferta w zakresie Zadania 3 przewyzszajg kwote, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w tym zakresie, komisja
przetargowa podejmuje decyzj¢ o uniewaznieniu postepowania w zakresie Zadania 3.

Podstawa prawna:

art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp: , Zamawiajqcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
Jezeli: (...) cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszq ceng przewyzsza kwote,
ktorq zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwigkszy¢ tg kwote do ceny lub kosztu najkorzysmiejszej oferty ™.
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