Warszawa, 14 sierpnia 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwotujacy: VMORIS AGENCY
Magdalena Samulak-Banaszczyk
ul. Ksiestwa Warszawskiego 30A
05-850 Ozarow Mazowiecki
tel. 500-027-541
email: magda.samulak@vmoris.com.pl

Zamawiajacy: Narodowe Centrum Badan i Rozwoju
ul. Chmielna 69
00-801 Warszawa
email: przetargi@ncbr.qgov.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym
z mozliwoscig prowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z p6zn. zm.) w pn.: ,Ksztaftowanie
wizerunku NCBR, jako wiodgcej instytucji w zakresie wspierania nowych technologii i
bezposrednie dotarcie do grupy docelowej poprzez organizacje konferencji dot.
zakresu dziatania NCBR’ (nr postepowania: 26/23/TPZNK).

Numer ogtoszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych: 2023/BZP 00282794/01 z dnia
30 czerwca 2023 r.

ODWOLANIE

Dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 w zwigzku z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z pozn.
zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, niniejszym wnosze odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy PZP, czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na:

1. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy KDK Sp. z o0.0. (00-561 Warszawa,
ul. Mokotowska 14), pomimo, iz oferta ww. wykonawcy winna zosta¢ odrzucona
jako niezgodna z warunkami zamodwienia,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy KDK Sp. z 0.0. (00-561 Warszawa,
ul. Mokotowska 14), pomimo iz tres¢ ww. oferty jest niezgodna z warunkami

zamowienia;
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3. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu,

4. naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze zarzucam zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez jego niezastosowanie wobec oferty
wykonawcy KDK Sp. z 0.0. (00-561 Warszawa, ul. Mokotowska 14),

2. art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow.

Z powyzszych powodow odwotujgcy wnosi o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w ww. postepowaniu,
dokonanej w dniu 07 sierpnia br.;

2. odrzucenie oferty wykonawcy KDK Sp. z o0.0. (00-561 Warszawa, ul.
Mokotowska 14) na podstawie art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, z p6zn. zm.), jako
oferta ktorej tres¢ jest sprzeczna z warunkami zamowienia,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,

4. dokonaniu wyboru oferty wykonawcy VMORIS AGENCY (05-850 Ozarow
Mazowiecki, ul. Ks. Warszawskiego 30 A), jako oferty najkorzystniejszej,

5. zasgdzenia na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztow zastepstwa prawnego wedtug norm okreslonych w stosownych
przepisach.

Odwotujacy jako wykonawca jest uprawnionych do ztozenia odwotania na podstawie
art. 505 ust. 1 ustawy PZP.

Odwotujgcy niniejszym wykazuje swdj interes prawny w uzyskaniu zamowienia
publicznego pn.: ,Ksztattowanie wizerunku NCBR, jako wiodgcej instytucji w zakresie
wspierania nowych technologii i bezpo$rednie dotarcie do grupy docelowej poprzez
organizacje konferencji dot. zakresu dziatania NCBR” (nr postepowania:
26/23/TPZNK) jak rowniez fakt, iz odwotujgcy ponosi szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego ww. przepisoéw ustawy PZP.

Interes odwotujgcego w ztozeniu niniejszego odwotania wynika z faktu, iz jest on
podmiotem ktdry jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, a na
skutek niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci podejmowanych przez

zamawiajgcego, jego oferta nie moze zostaé uznana za najkorzystniejszg w



przedmiotowym postepowaniu, pomimo iz takg w rzeczywistosci jest. W konsekwencji
odwotujgcy ponidst szkode, gdyz nie ma mozliwosci uzyskania zamowienia, w
konsekwencji osiggniecia zysku wynikajgcego z realizacji przedmiotowego
zamowienia publicznego.

Jednoczesnie wskazuje, iz w przypadku gdyby zamawiajgcy dokonat badania i oceny
ofert, w sposéb zgodny z ustawg PZP oraz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i
specyfikacjg warunkow zamowienia, wéwczas oferta odwotujgcego mogtaby zostaé
wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy naruszyt zatem w sposob oczywisty zaréwno przepisy ustawy PZP, jak
réwniez sformutowane przez siebie w specyfikacji warunkéw zamowienia, wymagania
w stosunku do wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, w konsekwencji czego
interes odwotujgcego w pozyskaniu zamdwienia publicznego pn.: ,Ksztattowanie
wizerunku NCBR, jako wiodgcej instytucji w zakresie wspierania nowych technologii i
bezposrednie dotarcie do grupy docelowej poprzez organizacje konferencji dot.
zakresu dziatania NCBR’ (nr postepowania: 26/23/TPZNK) doznat uszczerbku.
Jednoczesnie zamawiajgcy narazit odwotujgcego na powstanie szkody. Powyzsze
stanowi wystarczajgce uzasadnienie i przestanke do ztoZzenia przez odwotujgcego
niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy dokonat czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania, {j.
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w dniu 07 sierpnia 2023 r. przesytajgc
odwotujgcemu, w tym samym dniu informacje o przedmiotowe] czynno$ci oraz
informacji, wobec czego 5-dniowy termin na wniesienie niniejszego odwofania zostat

zachowany.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy wszczgt postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego pn.:
.Ksztaftowanie wizerunku NCBR, jako wiodgcej instytucji w zakresie wspierania
nowych technologii i bezpos$rednie dotarcie do grupy docelowej poprzez organizacje
konferencji dot. zakresu dziatania NCBR” (nr postepowania: 26/23/TPZNK), w trybie
podstawowym z mozliwoscig przeprowadzania negocjacji, zgodnie z art. 275 ust. 2
ustawy PZP, publikujgc w Biuletynie Zamoéwienh Publicznych —w dniu 30 czerwca 2023
r. ogtoszenie o zamowieniu 2023/BZP 00282794/01



W  przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy wymagat od wykonawcow

zaoferowania w tresci formularza ofertowego trzech obiektow, spetniajgcych

wymagania zamawiajgcego okreslone w tresci zatacznika nr 1 do specyfikacii

warunkow zamowienia, z ktérych zamawiajgcy dokona wyboru jednego z obiektow.

Jak wynika z dokumentacji zamodwienia, zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow
wskazania trzech obiektow, z ktorych kazdy — w catosci — spetnia wymagania
okreslone w tresci opisu przedmiotu zamowienia.

Jedoczesnie zamawiajgcy jednoznacznie zastrzegt w tresci zatgcznika nr 1, iz ,w
przypadku, gdy Wykonawca nie wskaze w ofercie trzech propozycji miejsc organizacji
Wydarzenia, jego oferta zostanie odrzucona”.

Majgc na uwadze powyzsze rolg zamawiajgcego byto zweryfikowanie, czy
zaproponowane obiekty spetniajg w catosci wymagania zamawiajgcego.

Wykonawca KDK Sp. z 0.0. (00-561 Warszawa, ul. Mokotowska 14) zaproponowat
zamawiajgcemu realizacje wydarzenia m. in. w Domu Towarowym Braci Jabtkowskich
(00-021 Warszawa, ul. Bracka 25), ktéry to obiekt nie spetnia wymagan
zamawiajgcego okreslonych m. in. w pkt 1 opisu przedmioty zamdwienia, {j.
.Pomieszczenie gldwne na maksymalnie 500 os. wraz ze sceng oraz o wysokosci
nie mniejszej niz 4,3m (wielkos¢ sali musi by¢ rowniez dostosowana do
koncepcji aranzacji przestrzeni oraz organizacji wieczornego wydarzenia
networkingowego);

Jak wynika z korespondencji, a w niej zawartych informacji uzyskanych od
przedstawiciela ww. obiektu, nie dysponuje on przestrzenig w tym wypadku jak
zamawiajgcy sam okreslit ,salg” bedgcg pomieszczeniem gtébwnym o wymaganej
przez zamawiajgcego wysokosci (tj. 4,3 m) oraz bedacej jednoczesnie w stanie
pomiesci¢ 500 uczestnikow, 500 krzesetek, scene wraz ze scenografig oraz ekranem
diodowym.

Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci przekazuje kopie korespondencji
prowadzonej z przedstawicielem obiektu z ktérej dos¢ jasno wynika, ze w obiekcie tj.
Dom Towarowy Braci Jabtkowskich wysokos$¢ wszystkich przestrzeni jest mocno
zréznicowana i wynosi od 3,00 — 3,40 m, a w niektérych miejscach w obiekcie nawet
2,70 m (rury wentylacyjne) czyli na pewno nie wymagane 4,3 m. Jednoczesnie nie ma
wymaganej sali na potrzeby organizacji wydarzenia.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, iz niezgodnosc¢ tresci oferty z

warunkami zaméwienia w zakresie wymagan zamawiajgcego okreslonych w opisie



przedmiotu zamowienia powinna byc¢ rozpatrywana z uwzglednieniem definicji oferty
zawartej w art. 66 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022
r. poz. 1360, z pézn. zm.), tj. niezgodnosci os$wiadczenia woli wykonawcy z
oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktdérego zamawiajgcy oczekuije,
zgodnie z trescig dokumentacji zamowienia.

Powyzszy kontekst jezykowy dobrze ujeta Krajowa |Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
26 kwietnia 2022r. w sprawie o sygn. akt KIO 917/22, w ktorym wskazata, ze ,aby
zamawiajgcy byt uprawniony odrzucic oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych jest zobowigzany
przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci oferty oraz warunkow zamowienia (w

szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakoSci, warunkow realizacji i innych elementow

istotnych dla wykonania zamdwienia), w szczegoélnosci opisanego w SWZ — opisie
przedmiotu zamowienia oraz porownania go do $wiadczenia ktére zaoferowat
Wykonawca w ofercie. Dokonanie takiego poréwnania przesgdza o tym, czy tre$¢
ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodnos$c

tresci oferty z warunkami zamowienia zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna

ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez

zamawiajgceqo i zawartym w SWZ wymaganiom”.

W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci
warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego zamdwienia, m. in. w zakresie udzielonej gwarancji (por.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt KIO
2121/14; KIO 2129/14; KIO 2139/14).

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzgdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposdb nieodpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz innych warunkow
zamdwienia, nie zapewniajgc przy tym jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami
zamawiajgcego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 pazdziernika 2008
r., KIO/UZP 1093/08), jak ma to miejsce w przypadku oferty ztozonej przez wykonawce
KDK Sp. z 0.0. (00-561 Warszawa, ul. Mokotowska 14).



Odrzucenie oferty w przypadku okolicznosci, ktére przesgdzajg o niezgodnosci oferty
z warunkami zamoéwienia, jest ustawowym obowigzkiem zamawiajgcego, ktérego
zaniechanie bedzie prowadzito do naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien
publicznych, w szczegolnosci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Na powyzsze zwraca réwniez uwage Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 20 grudnia 2021 r. sygn. akt KIO 3540/21 wskazujac, ,ze obowigzkiem
zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia publicznego z
poszanowaniem zasad zamoOwien publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych. Przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych zobowigzujg z kolei zamawiajgcego miedzy innymi do
odrzucenia oferty, na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, jesli tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SWZ (...)".

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz przedmiotowa wada oferty wykonawcy KDK Sp. z o.0.
(00-561 Warszawa, ul. Mokotowska 14) ma charakter nieusuwalny i nie moze zosta¢
w zaden sposéb konwalidowana bez ingerencji w tres¢ oferty, co zostato wielokrotnie
uznane przez krajowg izbe Odwotawczg za dziatanie niedopuszczalne po uptywie
terminu sktadania ofert.

Ad vocem nalezy podkresli¢, iz zamawiajgcy pomimo powziecia informacji o braku
zgodnosci oferty wykonawcy KDK Sp. z 0.0. z trescig dokumentacji zamowienia, nie
uniewaznit czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nie wezwat ww. wykonawcy do
jakichkolwiek wyjasnien w przedmiotowym zakresie, co stanowi dodatkowg przestanke
na rzecz uwzglednienia niniejszego odwotania.

Uzasadniajgc ponadto zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy PZP poprzez
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb
uchybiajgcy zasadom uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
koniecznym jest wskazanie, iz do obowigzkow zamawiajgcego nalezy przestrzeganie
ww. zasad, a podejmowane przez zamawiajgcego czynnosci jednoznacznie wskazujg
Swiadczg o ich naruszeniu.

Powyzsze dziatania zamawiajgcego swiadczg o nierownym traktowaniu wykonawcow,
a takze o naruszeniu przez zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji. Skoro
bowiem zamawiajgcy wymaga od wykonawcow — w tresci dokumentacji zamowienia —
wskazania trzech obiektow z ktérych zamawiajgcy dokonuje wyboru, oznacza to ze
kazdy z tych Zze obiektow musi wypetnia¢ oczekiwania zamawiajgcego. Jezeli zatem

jeden z obiektow tychze wymagan nie spetnia, oznacza to ze w przypadku oferty KDK



Sp. z 0.0. zamawiajgcy potraktowat tego wykonawce w odmienny sposéb niz
pozostatych, dopuszczajgc w tym jednym przypadku mozliwos¢ wyboru sposrod
dwoch obiektéw. Nasuwa sie zatem pytanie, na czym polegata odmienna sytuacja
podmiotowa wykonawcy KDK Sp. z 0.0. skoro zamawiajgcy potraktowat go w sposéb
odmienny niz pozostatych uczestnikdw postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy sformutowac nastepujgce wnioski:

1. w zaistniatym stanie prawnym i faktycznym nalezy uznag, iz niniejsze odwotanie
jest w petni zasadne i w catosci zastuguje na uwzglednienie;

2. majgc na uwadze przedstawione w niniejszym odwofaniu twierdzenia, fakty
oraz orzeczenia, wnosze jak w petitum;

3. wwykonaniu dyspozycji art. 514 ust. 1 ustawy PZP kopia niniejszego odwotania
zostata w terminie przewidzianym na wniesienie odwofania przekazana
Zamawiajgcemu;

4. wpis w kwocie 7.500,00 zt zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu
Zamowien Publicznych nr PL 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000.

W imieniu odwotujgcego:

podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym

Magdalena Samulak-Banaszczyk
Signature Not Verified

Dokufmq;bd sany

przez Magdgha
Samul ak-Behaszczyk
Data: 20 .14
22:55:32

Zataczniki:
1. korespondencja prowadzona pomiedzy Odwotujagcym a osoba reprezentujgca obiekt Dom Towarowy Braci
Jabtkowskich (00-021 Warszawa, ul. Bracka 25)
2. wydruk z CEDIG odwotujgcego
3. potwierdzenie zaptaty wpisu w wysokosci 7.500,00 zt
4. dowdd doreczenia kopii odwotania zamawiajgcemu [tylko Prezes KIO]

Otrzymuja:
1. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej

2. Zamawiajacy
3. a/a
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