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platforma zakupowa

ODPOWIEDZI NA WNIOSKI O WYJASNIENIE TRESCI SIWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetarqu
nieograniczonego na: ,Sprzqtanie i utrzymanie porzqdku oraz swiadczenie innych
ustug zwiqzanych z utrzymaniem czystosci w budynkach PUM oraz na terenie
przylegtym do budynkéw, mieszczgcych sie na terenie PUM w Szczecinie”, znak
postepowania: DZP-262-27/2020.

Zamawiajacy — Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, dziatajac na podstawie
art. 38 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwied publicznych
przekazuje odpowiedzi na wnioski 0 wyjasnienie tresci siwz:

1. Prosimy o przestanie wykazu powierzchni z podziatem na zadania w excelu.
Odpowiedi:
Zamawiajacy nie posiada ww. wykazu. Powierzchnie obiektéow podane sa w formularzach
cenowych, w pliku excell.

2. Czy Zamawiajacy wyrazi zgode aby Wykonawca przedstawit ta sama referencje do
kazdego zadania gdzie referencja spetnia wymogi osobno dla kazdego zadania (dotyczy
zadan 1-5).

Odpowiedi:

Tak, Zamawiajacy wyraza zgode na przedstawienie tej samej ustugi i tej samej referenc;ji,
w kazdej czesci zamdwienia, pod warunkiem wykazania przez wykonawce spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.

3. Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 21.05.2018 r. w sprawie 910/18 Doswiadczenie
wspolnikow spétki cywilnej nalezy traktowac jako doswiadczenie jednego wykonawcy.
+W przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, jeden
z wykonawcow musi sie wykaza¢ catym wymaganym doswiadczeniem (warunek nie
bedzie spetniony, jezeli wszyscy Wykonawcy w sumie wykazali sie wymaganym
doswiadczeniem, ale zaden z nich samodzielnie nie wykazat sie catym wymaganym
doswiadczeniem). Celem tak opisanego warunku jest zapewnienie rzeczywistego
dysponowania przez wykonawcow doswiadczeniem odpowiadajgcym  zakresowi
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i skomplikowaniu udzielanego zamodwienia oraz niedopuszczenie do sytuacji, ie
wykonawcy nieposiadajacy takiego doswiadczenia mogliby sktadac¢ oferty wspdine,
sumujgc doswiadczenie w realizacji wielu zadan o takiej skali i charakterystyce, ktore nie
odpowiadajg przedmiotowi obecnie udzielanego zamoéwienia. Tak okreslony warunek
zapobiega sytuacji, w ktorej zaden z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia nie legitymuje sie doswiadczeniem niezbednym do nalezytej realizacji
zamowienia. Doswiadczenie wspoinikow spotki cywilnej moie by¢é uznane za
doswiadczenie jednego wykonawcy, w tym znaczeniu, ze nos$nikiem doswiadczenia
zdobytego w ramach umowy spoétki sg niepodzielnie wspélnicy tej spotki, zatem
- z punktu widzenia dysponowania tym zasobem - moga oni by¢ traktowani jak jeden
podmiot.”

Wobec powyiszego prosze o potwierdzenie oswiadczenie cztonkéw konsorcjum moze
by¢ uznane za doswiadczenie jednego wykonawcy, w tym znaczeniu, Zze nosnikiem
doswiadczenia zdobytego w ramach umowy konsorcjum s3 niepodzielnie ci sami
cztonkowie konsorcjum, w ramach tego samego podziatu obowigzkéw - zatem - z punktu
widzenia dysponowania tym zasobem - mogg oni by¢ traktowani jak jeden podmiot.
Innymi Stowy prosze o potwierdzenie, ze doswiadczenie uzyskane przez konsorcjum
w ramach realizacji wczeséniejszych umow traktowane bedzie jako doswiadczenie
jednego wykonawcy i tym samym Zamawiajagcy w tym zakresie dopuszcza faczenie
doswiadczen, w celu wspélnego wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Odpowiedzi:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ, ze: W przypadku ofert wspdlnych
doswiadczeniem musi wykaza¢ sie jeden z wykonawcow sktadajgcych oferte wspding.
Zamawiajacy nie dopuszcza faczenia doswiadczen, w celu wspdlnego wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze tre$¢ wzoru umowy wnosimy o zmiane o 50% wysokosci kar
umownych zastrzezonych w powyzszych przepisach.

W doktrynie prawa zaméwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zaméwienn Publicznych dominuje poglad, ie
ustanawianie przez zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznac
nalezy bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej
w przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamodwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdin. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong
podstawg do zadania uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamowien publicznych z uwagi, iz
postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Stanowisko powyisze znajduje petne potwierdzenie m.in.
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15.
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Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty ma
charakter wyfacznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie za$ prewencyjny. Ustalenie
przez Zamawiajgcego zbyt wygorowanych kar umownych dla wykonawcéw stanowi
zatem bezspornie razace naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co
w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspotiycia
spotecznego i skutkowa¢ winno bezwzgledng niewaznos¢ czynnoéci prawnej na
podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na
wzgledzie stanowisko Sadu Najwyiszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku
Sygn. akt | CSK 124/13, dotyczacego przestanek miarkowania kar umownych jako razaco
wygérowanych. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢
instrumentem stuzagcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzyscé
majgtkowg w istotny sposdb przekraczajacg wysokos¢ poniesionej przez wierzyciela
szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw
stron i zapobiezenie nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu
wierzyciela”.

Odpowiedi:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Zamieszczone we wzorze umowy kary umowne nie noszg znamion razgco
wygorowanych.

Sporzadzita: Agnieszka Dobrzynska
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