Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie — Kozlu
: ul. 24 Kwietnia 5, 47-200 Kedzierzyn — Kozle
@ NIP: 749-17-90-304, REGON: 000314661
tel. +48 774 062 400, faks +48 774 062 544, spzoz@e-szpital.eu, www.e-szpital.eu

Dziat Zaopatrzenia i Zamowien Publicznych, ul. 24 Kwietnia 5, 47-200 Kedzierzyn-Kozle
tel. +48 774 062 566, faks +48 774 062 567 ekoziol@e-szpital.eu

Kedzierzyn-Kozle, 14.05.2024r.
SPZOZ . AZ . 2024 .

ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE) OFERTY DOT. ZADANIA NR 2-5,
UNIEWAZNIENIU ZADANIA NR 1 ORAZ ODRZUCENIU OFERT

Dotyczy: postepowania prowadzoneqo w trybie podstawowym na dostawe odziezy dla SP ZOZ w Kedzierzynie-
KoZlu — 5 zadan czesSciowych, sygn. AZ-P.2024.8.

A. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ W ZADANIACH NR 2 - 5:

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu, dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pdzn. zm., dalej Pzp), informuje,

ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamdwienia na:

zadanie nr 2 — komplety odziezy dla personelu biatego

oferte nr 7 ztozong przez GARMEX Andrzej Jafiszow, Wojciech Kaminski sp. j., Ignatki 40B, 16-001 Kleosin.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta niepodlegajgca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajagcemu wykluczeniu, spetnita warunki wymagane w SWZ

i uzyskata razem 61 pkt: 60 pkt w kryterium ,cena 60%” i 1 pkt w kryterium , kara umowna 40%".

zadanie nr 3 — odziez dla ratownikéw medycznych

oferte nr 6 ztozong przez Grupa Sympetrum Sp. z 0.0., ul. Szpitalna 3, 47-100 Strzelce Opolskie.

Uzasadnienie wyboru:
Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajagcemu wykluczeniu, spetnita warunki wymagane w SWZ
i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium ,,cena 60%” i 40 pkt w kryterium ,kara umowna 40%”.

Na zadanie ztozono oferty:

Nr llos¢ pkt wg kryterium L0 Razem ilos¢
Nazwa, adres Wykonawcy P g Zy kryterium , kara .
oferty »cena ” punktow
umowna
L ” Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17
3 ’_c’)g?g(g)gr:m;ul:ﬁ yrebak, ul. Mokra 2/, oferta odrzucona
6 Grupa Sympetrum Sp. z 0.0., ul. Szpitalna 3, 60 40 100
47-100 Strzelce Opolskie
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zadanie nr 4 — obuwie dla ratownikéw medycznych

oferte nr 2 ztozong przez ButStar sp. z 0.0., ul. Dworcowa 21, 83-210 Zblewo.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajagcemu wykluczeniu, spetnita warunki wymagane w SWZ

i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium ,,cena 60%” i 40 pkt w kryterium ,kara umowna 40%”".

Na zadanie ztozono oferty:

Nr lloéé pkt kryteri llos¢ pkt w R ilosc
Nazwa, adres Wykonawcy osc pit wg Zy ertum kryterium ,,kara azem | ?sc
oferty »cena ” punktow
umowna
2 ButStar sp. z 0.0., ul. Dworcowa 21, 83-210 Zblewo 60 40 100
3 ,Loogan” Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17, 98-300 Wielun oferta odrzucona
6 Grupa Sympetrum Sp. z 0.0., ul. Szpitalna 3, 49,18 40 89,18
47-100 Strzelce Opolskie
3 Agir Label Sp. z.o.o., ul. Inwestycyjna 5, 55,78 40 95,78
41-208 Sosnowiec

zadanie nr 5 — odziez i obuwie dla pracownikéw gospodarczych

oferte nr 6 ztozong przez Grupa Sympetrum Sp. z 0.0., ul. Szpitalna 3, 47-100 Strzelce Opolskie.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta niepodlegajaca odrzuceniu, od Wykonawcy niepodlegajagcemu wykluczeniu, spetnita warunki wymagane w SWZ

i uzyskata razem 100 pkt: 60 pkt w kryterium ,,cena 60%” i 40 pkt w kryterium ,kara umowna 40%”".

Na zadanie ztozono oferty:

.. i llosé pkt w L
Nr Nazwa, adres Wykonawcy Llosc pkt wg k'r’y terium kryterium , kara Razem ll?sc
oferty »cena ” punktow
umowna
3 ,Loogan” Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17, 98-300 Wielun oferta odrzucona
6 Grupa Sympetrym Sp. z 0.0., ul. Szpitalna 3, 47-100 60 40 100
Strzelce Opolskie

Umowy w sprawie zamodwienia publicznego zostang zawarte zgodnie z terminem okreslonym w art. 308 ust. 2 Pzp.

B. UNIEWAZNIENIE ZADANIA NR 1:

Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu, dziatajagc na podstawie art. 260 ust. 1 Pzp,

informuje o uniewaznieniu postepowania w zakresie zadania nr 1 — obuwie ochronne dla personelu medycznego.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia: wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia: art. 255 ust. 2 Pzp.
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C. ODRZUCENIE OFERT W ZADANIACHNR 1, 3,4i5:

Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozlu dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp

informuje o odrzuceniu ztozonych ofert ztozonych na:

1. ZADANIE NR 1 - OBUWIE OCHRONNE DLA PERSONELU MEDYCZNEGO:

Na zadanie ztozono oferty:

llos¢ pkt w
Nr e e | IIOfc pkt wg ; kryterium ,kara Razem IIO’SC
oferty kryterium ,,cena umowna” punktow
1 Pofam-Jednos$¢ sp. z 0.0., ul. Lindego 6, 60-573 Poznan oferta odrzucona
3 ,Loogan” Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17, 98-300 Wielun oferta odrzucona
4 MEDIBUT Zaktad Produkcyjny s.c. Janusz Brudz Anna oferta odrzucona
Krystosik-Brudz, ul. gen. J. Dgbrowskiego 45, 93-177 £4dz
Julex & Spétka Ewa, Marcin, Maciej Pichur Sp. j., 43-391
5 L oferta odrzucona
Mazancowice 289
6 Grupa _Sympetrum Sp. z 0.0., ul. Szpitalna 3, 47-100 Strzelce oferta odrzucona
Opolskie

1) Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 1 ztozong przez wykonawce: Pofam-Jednos¢ sp. z 0.0., ul. Lindego 6, 60-573 Poznan.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy wymagat obuwia o parametrach m. in.: antystatyczny korek w podeszwie zapewniajgcy witasciwosci
antystatyczne, kolory: biate oraz do wyboru: niebieskie, zielone, pomaranczowe, czarne, btekitne.
Wykonawca zaoferowat obuwie FitClog Basic oraz zatgczyt: certyfikat badania typu UE (niewymagany w SW2Z)
i folder.

W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajacy z tresci zataczonych do oferty dokumentéw, powzigt wiedze, ze oferowane
obuwie moze nie spetnia¢ powyzszych dwdéch wymogdw, tak wiec zwrdcit sie do wykonawcy o wyjasnienia:
- dotyczace kolorow oferowanego obuwia; w zatgczonym folderze widoczne sg kolory: czarny, biaty, turkusowy i rézowy,
a brakowato koloréw: niebieskiego, zielonego i pomararnczowego;
- wymaganego parametru dotyczacego korka w podeszwie; w zatgczonym certyfikacie oraz folderze brak jest informacji dot.
tego parametru.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia, w ktérych oswiadczyt, ze: obuwie jest dostepne w kolorach:
biatym, czarnym, turkusowym, fuksjowym i granatowym, obuwie nie posiada typowego korka antystatycznego.

Wobec powyiszego tj. braku wymaganych koloréw: niebieskiego, zielonego i pomaranczowego oraz braku korka
antystatycznego w podeszwie, Zamawiajacy zobowigzany jest uznac oferte za niezgodng z warunkami zamdwienia oraz j3
odrzucic.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

2) Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 3 ztozong przez wykonawce: ,Loogan” Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17, 98-300 Wielun.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wpg kryteriow opisanych w rozdziale XVII pkt 17.2 SWZ Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert jako m. in. kare
umowng o wadze 40 %. Wedtug tego kryterium Zamawiajgcy ma prawo naliczy¢ kare umowng za zwtoke w dostawie towaru

powstate z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy w wysokosci 1 %, 2 % lub 3 % wartosci brutto niezrealizowanego w
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terminie zamdwienia, za kazdy rozpoczety dzien zwtoki. Zamawiajacy dookreslit rowniez, ze w przypadku wpisania innej
wartosci niz 1 %, 2 %, 3 % oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp.

Wykonawca winien byt wpisaé oferowang wartos¢ procentowg kary umownej, tj. warto$¢ 1 %, 2 % lub 3 %, w tabeli pkt
2 zatgcznika nr 1 do SWZ — Formularzu Ofertowym. We wskazanym miejscu Wykonawca wpisat wartosc ,,0 %”, czyli wartos¢
niedopuszczong przez Zamawiajgcego, w zwigzku z czym tres¢ jego oferty jest niezgodna z warunkami zamodwienia
i podlega odrzuceniu.

Ponadto Wykonawca nie zataczyt do oferty wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych okreslonych w
Rozdziale VI SWZ. Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy do ich uzupetnienia zgodnie z art. 107 ust. 2 Pzp z uwagi na fakt, ze
oferta podlega odrzuceniu jak wyzej bez wzgledu na ich uzupetnienie.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

3) Zamawiajgcy odrzuca oferte nr 4 ztozong przez wykonawce: MEDIBUT Zaktad Produkcyjny s.c. Janusz Brudz Anna
Krystosik-Brudz, ul. gen. J. Dgbrowskiego 45, 93-177 t6dz.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy wymagat obuwia w rozmiarach 35 do 46. Wykonawca zaoferowat obuwie Prima Clog oraz zataczyt karte
techniczng, w ktorej widoczne sg rozmiary 36 do 46. Wobec braku informacji rowniez o wymaganym rozmiarze 35
Zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci oferty w przedmiotowym zakresie. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia, w ktorych oswiadczyt, ze: obuwie byto produkowane standardowo w numeracji francuskiej 36 do
46, a producent na wniosek wykonawcy wykonat formy 34/35 oraz ze nowa karta jest w trakcie opracowania. Wykonawca
oswiadczyt réwniez, ze dostarczy obuwie w rozmiarze 35 w zamawianych kolorach.

Zamawiajacy dwukrotnie wezwat wykonawce do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych: daty wykonania formy
34/35 przez producenta, oraz informacji, czy w nowej formie 34/35 bedzie produkowane obuwie w jednym rozmiarze, ktére
bedzie oznaczane na etapie konfekcjonowania przez producenta oddzielnie jako rozmiar 34 i rozmiar 35. Wykonawca w
wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnied w przedmiocie otrzymanego wezwania.

Majac na uwadze tre$¢ ztozonej oferty oraz wyjasnien, Zamawiajgcy powzigt wiedze, ze Wykonawca zaoferowat
numeracje 34/35, ktéra nie zostata dopuszczona przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu w wyjasnieniach
tresci SWZ z 16.04.2024r. Zamawiajgcy zobowigzany jest uznac¢ oferte za niezgodng z warunkami zamdéwienia oraz jg odrzucic.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

4) Zamawiajacy odrzuca oferte nr 5 ztozong przez wykonawce: Julex & Spétka Ewa, Marcin, Maciej Pichur Sp. j.,
43-391 Mazancowice 289.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Wykonawca ztozyt oferte, w sktad ktdérej wchodzi plik o nazwie ,Szpital Kedzierzyn — Julex&Spétka”. Zamawiajgcy w toku
weryfikacji podpisu na ztozonej ofercie (powyzszym pliku) stwierdzit, ze nie jest ona podpisana podpisem elektronicznym
kwalifikowanym, podpisem zaufanym ani tez osobistym osoby/-6b uprawnionej/-ych do reprezentowania Wykonawcy lub
petnomocnika.

Zamawiajacy celem weryfikacji uzyt: programu Szafir Weryfikujgca 1.0 Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A., programu

SecureDoc 2.0 EuroCert Sp. z 0.0. oraz strony internetowe;j: https://weryfikaciapodpisu.pl, ktére jednoznacznie wskazaty na

brak podpisu w ztozonej ofercie.

Strona 4z 6


https://weryfikacjapodpisu.pl/

Zgodnie z art. 63 ust. 2 Pzp: ,W postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte (...) sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.” Ztozenie oferty bez podpisu elektronicznego jest uchybieniem nieusuwalnym.

Wobec braku podpisu na ofercie jest ona niezgodna z przepisami ustawy i podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 226 ust.1 pkt. 3 w zwigzku z art. 63 ust.2 Pzp.

5) Zamawiajacy odrzuca oferte nr 6 ztozong przez wykonawce: Grupa Sympetrum Sp. z o0.0., ul. Szpitalna 3, 47-100 Strzelce
Opolskie.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajacy wymagat obuwia o parametrach m. in.: rozmiary: 35 do 46, kolory: biate oraz do wyboru: niebieskie,
zielone, pomaranczowe, czarne, btekitne. Wykonawca zaoferowat obuwie Waylite producenta Sollo Plus oraz zataczyt karte
katalogowa oferowanego asortymentu. W trakcie badania i oceny ofert Zamawiajgcy z tresci zataczonych do oferty
dokumentdéw, powziat wiedze, ze oferowane obuwie moze nie spetnia¢ powyzszych dwdch wymogdw, tak wiec zwrdcit sie do
wykonawcy o wyjasnienia:

1) rozmiaru oferowanego obuwia, poniewaz w zatgczonym certyfikacie oraz karcie katalogowej / technicznej widoczny byt
rozmiar 36 do 46 (do 42 dla koloru ,,Baby Rose”),

2) zaoferowanych koloréw, poniewaz w zatgczonej karcie katalogowej / technicznej widoczne byty kolory: medium blue, navy
blue, white, black, baby rose oraz green, czyli brakowato koloru pomaranczowego.

Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia w postaci pisma producenta Sollo Plus, w ktérym oswiadcza on,
ze: z dniem 01.05.2024r. wprowadzit do produkcji rozmiar 35, dla koloru ,,Baby Rose” dysponuje rozmiarami od 35 do 46,
wraz ze zmiang rozmiaréw wprowadzit dodatkowy kolor obuwia — pomararniczowy, przestana karta katalogowa / techniczna
byta wydrukowana przed zmianami.

Wobec braku dysponowania na dzien sktadania ofert 19.04.2024r. rozmiarem obuwia nr 35 oraz kolorem
pomaranczowym obuwia, Zamawiajgcy zobowigzany jest uznac¢ oferte za niezgodng z warunkami zamodwienia oraz ja
odrzucic.

W art. 107 ust. 1 Pzp ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazat, ze przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym
przypadku karta katalogowa / techniczna, sktadane sa wraz z oferta. Oznacza to, ze na dzien ztozenia oferty wykonawca
powinien dysponowac¢ przedmiotowym srodkiem dowodowym potwierdzajgcym zgodnos¢ oferowanych dostaw, ustug lub
robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia. Przyjecie
odmiennej interpretacji statoby w oczywistej sprzecznosci z zasada réwnego traktowania wykonawcéw. Dopuszczenie, ze
wykonawca moze zaoferowaé produkt, ktérego parametrow nie moze potwierdzi¢é na moment ztozenia oferty z uwagi na
nieztozenie z ofertg przedmiotowego Srodka dowodowego lub ztozenie niekompletnego przedmiotowego S$rodka
dowodowego, a nastepnie ztozenie lub uzupetnienie takiego dokumentu na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp, i uzyskanie
wymaganych dokumentéow po terminie sktadania ofert bytoby naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcéw.

Na moment sktadania ofert wszyscy wykonawcy sg zobowigzani potwierdzi¢ zgodnos$¢ oferowanych produktéw
Z wymaganiami zamawiajgcego w sposob okreslonych w SWZ. Wszyscy wykonawcy majg taki sam przedziat czasowy na
ztozenie oferty i dokumentéw potwierdzajgcych zgodnos$¢ oferowanych produktéw z wymaganiami wskazanymi w SWZ.
Termin ten wynika ze SWZ. Gdyby dopusci¢ mozliwosé przesuniecia potwierdzenia takiej zgodnos$¢ z etapu ztozenia oferty na

moment uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 107 ust. 2 Pzp, wéwczas to zamawiajgcy decydowatby arbitralnie ile czasu
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wyznaczy¢ poszczegélnym wykonawcom na uzupetnienie dokumentdw, tym samym rodzitoby to potencjalne ryzyko
nierownego traktowania wykonawcow.

Uzasadnienie prawne odrzucenia: art. 226 ust.1 pkt. 5 Pzp.

2. ZADANIE NR 3 — ODZIEZ DLA RATOWNIKOW MEDYCZNYCH:
Zamawiajacy odrzuca oferte nr 3 ztozong przez wykonawce: ,,Loogan” Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17, 98-300 Wielun.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia: jak w zadaniu nr 1 dla wykonawcy.

3. ZADANIE NR 4 - OBUWIE DLA RATOWNIKOW MEDYCZNYCH
Zamawiajacy odrzuca oferte nr 3 ztozong przez wykonawce: ,,Loogan” Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17, 98-300 Wielun.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia: jak w zadaniu nr 1i 3 dla wykonawcy.

4. ZADANIE NR 5 - ODZIEZ | OBUWIE DLA PRACOWNIKOW GOSPODARCZYCH:
Zamawiajacy odrzuca oferte nr 3 ztozong przez wykonawce: ,Loogan” Jakub Wyrebak, ul. Mokra 17, 98-300 Wielun.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia: jak w zadaniunr 1, 3 i4 dla wykonawcy.

DYREKTOR
Samodzielnego Publicznego Zespotu /
Opieki Zdrowotnej w Kedzierzynie-Kozhi

N— \_/k\/

dr n. ekon. Jarostaw Korczyto

Kierownik Zamawiajacego

Rozdzielnik:
1. Wykonawca (komunikat publiczny — platforma zakupowa)
2.a/a
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