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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT
| UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenic zamédwienia publicznego, prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pod nazwa: ,,Przebudowa nawierzchni drogi gminnej
171003N relacji Prawdowo — Nowe Sady — Faszcze o dlugosci 295 m”

Numer ogloszenia: 2023/BZP 00381618, data zamieszczenia: 2023-09-05

Zamawiajacy — Gmina Mikotajki dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 i art. 260 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r., poz.
1605 ze zmian.) zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, zawiadamia o odrzuceniu ofert oraz
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania.

I. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, odrzucit oferte Wykonawcy
— Firma Handlowo Uslugowa Szymon Walentynowicz, Szczybaly Gizyckie 11, 11-500
Gizycko, gdyz oferta nie zostala przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca ztozyt ofert¢ w niniejszym postgpowaniu jednak nie zostala ona podpisana
zadnym z dopuszczonych podpisow wymaganych w Specyfikacji Warunkow Zamowienia
(dalej: ,,SWZ”). Zamawiajacy postawit wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co
zostato ujete w rozdziale XVI pkt 4 SWZ: , 4. Oferta sktadana elektronicznie musi zosta¢
podpisana elektronicznym podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W procesie sktadania oferty za posrednictwem platformazakupowa.pl. zalecamy
stosowanie podpisu na kazdym zatgczonym pliku osobno, w szczegolnosci wskazanych w art.
63 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, gdzie zaznaczono, iz oferty oraz o§wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 sporzadza si¢, pod rygorem niewazno$ci, w postaci lub formie
elektronicznej i opatruje si¢ odpowiednio W odniesieniu do wartosci postepowania
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.
. W postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi
unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
lub W konkursie, oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sklada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym .

Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem niewaznos$ci
odnosi ten skutek, ze oferta ztozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna (art. 73



§ 1 Kodeksu Cywilnego — dalej: ,,KC”). Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawne;j
wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia
woli (art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne
jest ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (art. 78 § 1 KC). Rowniez niezachowanie postaci elektronicznej
oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme
czynnosci prawnej, skutkuje jej niewaznoscig. Ztozenie oferty w niewtasciwej formie jest
uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak podpisu dokumentow elektronicznych skutkuje
ich niewaznosciag i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

.

Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzucit oferte ztozong przez
Wykonawce Transport Utrzymanie 1 Remontowanie Drég Publicznych Oraz Ustugi Ziemne
Eksploatacja Kopalni Kamil Naruszewicz, Sotdany 38, 11-500 Gizycko, gdyz jej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy za realizacje zamdwienia przewidziat
wynagrodzenie kosztorysowe. Sposob obliczenia wynagrodzenia zostat opisany w rozdziale
XVIII specyfikacji warunkéw zamdwienia przedmiotowego postepowania.

W celu skalkulowania ceny ofertowej Zamawiajacy zataczyt przedmiary robodt, na podstawie
ktorych Wykonawca powinien byt obliczy¢ wynagrodzenie.

1.W przedmiarze robot w dziale podbudowy w pozycji 3.2 zostat wskazany opis pozycji tj.:
Podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem C 3,4<6.0 MPa gr. 15cm.

Wykonawca w ztozonej ofercie zastosowat wlasny opis tj.:

Podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem wykonywana sprz¢tem rolniczym - grubosc¢
podbudowy po zaggszczeniu 12 cm

Podbudowa z gruntu stabilizowanego cementem wykonywana sprz¢tem rolniczym - za kazdy
dalszy 1 cm grubosci podbudowy po zageszczeniu

2. W przedmiarze robot w dziale nawierzchnie w pozycji 4.1 zostat wskazany opis pozycji tj.:
Nawierzchnia z mieszanki niezwiazanej C 50/30; 0-31,5; gr. 10 cm.

Wykonawca w ztozonej ofercie zastosowat wiasny opis tj.:

Nawierzchnia z tlucznia kamiennego - warstwa gorna z ttucznia - kazdy dalszy 1 cm grubosci
po zageszczeniu

Nawierzchnia z tlucznia kamiennego - warstwa gorna z ttucznia - grubos¢ po zageszczeniu
7cm

Krotnos¢ =3

Zaoferowany przez Wykonawce sposob wykonania robdt budowlanych nie spetnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego w specyfikacji warunkow zamowienia, w konsekwencji
czego tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp odrzucit oferte
ztozong przez Wykonawce Transport Utrzymanie i Remontowanie Drog Publicznych Oraz
Ustugi Ziemne Eksploatacja Kopalni Kamil Naruszewicz, Sotdany 38, 11-500 Gizycko, gdyz
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Stanowisko takie jest ugruntowane w praktyce stosowania ustawy Pzp oraz w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej co potwierdza m.in. wyrok z 20.12.2021 r., sygn.
akt K10 3555/21. Krajowa Izba Odwotawcza wyrazita w nim stanowisko, ze "Z powyzszych
przepiséw wynika (art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp), ze oferta niespelniajaca merytorycznych
wymagan okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i - z wyjatkami dotyczgcymi poprawienia
omylek - nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci



do zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajacego. Wszelkie uzupetnienia dokumentow czy
sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ si¢ w granicach ztozonej oferty i
moga stuzy¢ wytacznie do wykazania prawidlowosci jej tresci, zakazane jest natomiast
oferowanie w tej drodze §wiadczen o innych parametrach czy wlasciwosciach, niz wynikajace
ze ztozonej oferty - dzialanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania zamowien
publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp”.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt do
odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy, w oparciu o powotane w niniejszym pismie
podstawy prawne i okolicznosci faktyczne.

I1l. Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 6 ustawy Pzp, odrzucit oferte
Wykonawcy - WOJCIECH NOWALSKI LEOMAR ul. Wegorzewska 15, 11-500
Gajewo, gdyz oferta nie zostata przekazana w sposob zgodny z wymaganiami technicznymi
oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej okreslonymi przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Wykonawca zlozyl oferte¢ w niniejszym postgpowaniu jednak nie zostala ona podpisana
zadnym z dopuszczonych podpisow wymaganych w Specyfikacji Warunkéow Zamowienia
(dalej: ,,SWZ”). Zamawiajacy postawil wymagania dotyczace form oraz podpisu ofert co
zostato ujete w Dziale XVI pkt 4 SWZ: 4. Oferta sktadana elektronicznie musi zosta¢
podpisana elektronicznym podpisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym. W procesie skladania oferty za posrednictwem platformazakupowa.pl. zalecamy
stosowanie podpisu na kazdym zalaczonym pliku osobno, w szczeg6lnosci wskazanych w art.
63 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp, gdzie zaznaczono, iz oferty oraz o$wiadczenie, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1 sporzadza si¢, pod rygorem niewazno$ci, w postaci lub formie
elektronicznej 1 opatruje si¢ odpowiednio w odniesieniu do warto$ci postgpowania
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym”.

Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.
,»W postgpowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi
unijne ofertg, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 p.z.p., sktada si¢, pod
rygorem niewazno$ci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym™.

Zastrzezenie formy pisemnej, dokumentowej lub elektronicznej pod rygorem niewaznoSci
odnosi ten skutek, ze oferta ztozona bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna (art. 73
§ 1 Kodeksu Cywilnego — dalej: ,,KC”). Do zachowania pisemnej formy czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ oswiadczenia
woli (art. 78 § 1 KC), a do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej konieczne
jest zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej 1 opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (art. 781 § 1 KC). Réwniez niezachowanie postaci elektronicznej
oferty opatrzonej podpisem zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentowg forme
czynnos$ci prawnej, skutkuje jej niewaznoscig. Zlozenie oferty w niewlasciwej formie jest
uchybieniem nieusuwalnym. Dlatego tez brak podpisu dokumentéw elektronicznych skutkuje
ich niewaznoscia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

IV. Zamawiajacy — Gmina Mikotajki, dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawa Pzp” informuje, ze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji pn. ,,Przebudowa nawierzchni drogi


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(16)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(16)pkt(2)&cm=DOCUMENT

gminnej 171003N relacji Prawdowo — Nowe Sady — Faszcze o dlugosci 295 m” zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w brzmieniu: Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty nw. Wykonawcow:

1. Firma Handlowo — Ustugowa Szymon Walentynowicz, Szczybaty Gizyckie 11, 11-500
Gizycko

2. DREW-KOS SP. Z 0.0., ul. Lawendowe Wzgo6rze 14/64, 80-175 Gdansk

3. Transport Utrzymanie i Remontowanie Drdg Publicznych Oraz Ushlugi Ziemne
Eksploatacja Kopalni Kamil Naruszewicz, Sotdany 38, 11-500 Gizycko

4. WOJCIECH NOWALSKI LEOMAR, ul. Wegorzewska 15, 11-500 Gajewo

Oferty nr 1, 3 oraz 4 zostaly odrzucone. Oferta nr 2, jako jedyna spetnita warunki udziatu w
postepowaniu, jednak kwota zaproponowana przez Wykonawce (487 954,30 zt) znacznie
przewyzszyta kwote, jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia
(218 420,33 zt) i Zamawiajacy nie jest w stanie pokry¢ roznicy.

Na czynno$¢ odrzucenia ofert oraz uniewaznienia postgpowania przystuguja srodki ochrony
prawnej opisane w Dziale 1X ustawy Pzp.

Z up. Burmistrza

Alicja Lepczynska

Kierownik Referatu Inwestycji

i Zamowien Publicznych

/pismo podpisane kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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