Narewka, dnia 16 stycznia 2023 roku
Zamawiajacy:
GMINA NAREWKA
17-220 Narewka
ul. Bialowieska 1

NIP 603 00 06 370
ZP.271.2.2023
Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania

Dotyczy: Postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego w trybie podstawowym bez
negocjacji pn. .Swiadezenie ustug w zakresie pryewozéw autobusowych o charakterze ugytecznosci
publicznej dla ktdrych organizatorem jest Gmina Narewka”, ogloszenie nr 2023/ BZP 00011538/ 01
2 dnia 2023-01-05.

Zamawiajacy dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. 2022 poz. 1710 z poz. zm.) — dalej Pzp zawiadamia, ze
postepowanie o udzielenie ww. zamdwienia publicznego zostalo uniewaznione.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 6) ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy dokonujac wstepnej analizy ofert stwierdzil, Ze w Istotnych postanowieniach umowy
w §15 ust. 2 oraz 3 cyt.:

,»2. Strony ustalaja, iz wysokos§¢ jednostkowej stawki, bedacej podstawa wyliczenia kwoty
rekompensaty, o ktérej mowa w ust. 3 za wozokilometr netto wynosi ... zl. Wynagrodzenie
Wykonawcy nie obejmuje kosztéw dojazdu do poczatkowego przystanku oraz odjazdu z ostatniego
przystanku konczacego trase.

3. Organizator zobowigzuje si¢ pokry¢ koszt realizacji kurséw okreslonych w niniejszej umowie w
wysokosci odpowiadajacej roznicy pomiedzy loczynem przejechanych na tych trasach kilometrow
i stawki 1 wozokilometra o ktérej mowa w ust. 2 (zwanych dalej: ,,kosztami operacyjnymi”), a suma
kwoty dochodéw uzyskana ze sprzedazy biletow na ww. trasach i kwoty doptat z tytulu stosowania
ustawowych ulg oraz ,,rozsadnego zysku”. W przypadku, gdy réznica, o ktérej mowa w zdaniu
poprzednim stanowi¢ bedzie w danym okresie rozliczeniowym liczbe ujemna lub liczbe 0, Gmina
nie bedzie miala obowiazku pokrywania

kosztu realizacji kurséw okreslonych w niniejszej umowie w tym okresie rozliczeniowym.
Powyzsze wyraza si¢ wzorem:

E=A*B)-(C+D+R)

E — koszt realizacji kursow,

A —ilo$¢ wozokilometrow,

B — koszt netto 1 wozokilometra,

C — dochody netto ze sprzedazy biletow,

D — doptlaty netto z tytutu stosowania ustawowych ulg,

R — ,,rozsadny zysk””

zawarte byly bledy, na skutek czego ww. wzor stal si¢ znieksztalcony, nieprecyzyjny oraz stojacy
w sprzecznosci z art. 19 ust 1 pkt. 1, art. 50 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 52 ust. 2 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym z dnia 16 grudnia 2010 r. (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1343).



Wzor stuzacy do obliczenia kwoty rekompensaty wyplacanej przez Organizatora, z tytulu realizacji
ustug, bedacych przedmiotem umowy, w swojej formule pozbawial mozliwosci wyplaty dla
Operatora ,,rozsadnego zysku” ktéry przystuguje operatorowi na mocy art. 52 ust. 2 ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym.

Btednie skonstruowany wzor stuzacy do obliczenia naleznej kwoty rekompensaty dla operatora
skutkuje naruszeniem przepisow art. 16 oraz 17 ust. 2 ustawy Pzp tj. zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz prezentuje sposob sprzeczny z obowigzujacym
aktem prawnym (ustawy o publicznym transporcie zbiorowym) wyliczenie naleznej rekompensaty.
Powyzsze stanowisko potwierdza utrwalone orzecznictwo KIO.

Zgodnie bowiem z teza wyroku KIO z dnia 9 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2348/20
»przestanka prawidlowego zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. jest to, ze ustalona w
postepowaniu wada, ktéra jest niemozliwa do usunigcia, uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Taka konstrukcja przepisu odsyla do
art. 146 p.z.p., w ktéorym wymienione sa wszystkie przypadki naruszenia Pzp powodujace
konieczno$¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak ogranicza¢ wylacznie do art. 146
ust. 1 p.z.p., ktory zawiera zamkniety i bardzo ograniczony katalog sytuacji powodujacych
uniewaznienie umowy, gdyz skutkowaloby to tym, iz wystapienie innych wad w postepowaniu nie
mogloby by¢ powodem jego uniewaznienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p. Taka wyktadnia
prowadzitaby do blednego wniosku, Ze nawet wystapienie wady w sposéb oczywisty wypaczajacej
wynik postgpowania nie daje zamawiajacemu prawa do uniewaznienia postgpowania, podczas gdy
zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki w postaci dochodzenia jej niewaznosci lub uniewaznienia
przez innych wykonawcoéw na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych
niz okreslone w art. 146 p.z.p. nie zabrania. Niezbedne jest wigc uznanie, ze przestanka z art. 93
ust. 1 pkt 7 p.z.p. dotyczy réwniez tych okolicznos$ci uniewaznienia umowy, w ktorych czynnosci
tej dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych (uprawnienie Prezesa wynika
z art. 146 ust. 6 p.z.p.). Tym samym wszelkie wady, ktore maja lub moga mie¢ wplyw na wynik
postgpowania, o ile nie dadza si¢ usunac, beda przestanka uniewaznienia postgpowania”.
Uwzgledniajac zaistnialy stan faktyczny nalezy stwierdzi¢, ze:

— postepowanie obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada zidentyfikowang na etapie
badania 1 oceny ofert, tj. obcigzajaca postgpowanie w sposob nieodwracalny - po terminie
sktadania ofert,

— powyzsza wada uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego (vide. art. 457 ust. 1 ustawy Pzp); uniewaznienie postgpowania o
udzielenie zamowienia z powolaniem si¢ na art. 255 pkt 6) w zakresie nieusuwalnej wady
postepowania i wplywu na umowe w sprawie zamowienia publicznego nalezy oceni¢ biorac
pod uwage konieczno$¢ odniesienia jej skutkéw do istotnych elementéw postgpowania o
udzielenie zamoéwienia, wplywajacych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania
zaméwien publicznych, . przejrzystosci, uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcow, zwiazanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Nie jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian w opisie przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn.. Akt: KIO 1184/12): , nie
jest mozliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian warunkéw zaréwno podmiotowych
jak 1 przedmiotowych, nawet gdyby byly one obiektywne niezasadne z uwagi na ich np.
racjonalnos¢, czy trwale przeszkody uniemozliwiajace potwierdzenie spelnienia takiego warunku.
W takim przypadku Zamawiajacy co najwyzej moze rozwazy¢ uniewaznienie postgpowania.”
Nieprecyzyjnie opisany przedmiot zamowienia ma wplyw na wynik przedmiotowego
postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych wykonawcoéw powinien pozyska¢ informacje o istotnym
znaczeniu dla przygotowania oferty i jej obligatoryjnych elementach. Tak sporzadzony opis
przedmiotu zamodwienia, moégl mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, oraz prawidlowe skalkulowanie
ceny oferty.

Powyzsze oznacza, ze przedmiotowe postgpowanie obarczone jest niemozliwa do usuni¢cia wada



uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego 1 konieczne jest jego uniewaznienie na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.
Dopuszczalno$¢ usuniecia wady postgpowania powoduje wylaczenie mozliwo§¢ uniewaznienia
postepowania

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 262 ustawy, o wszczeciu kolejnego postepowania, ktore
dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam przedmiot zamodwienia
niezwlocznie zawiadomi wykonawcow, ktorzy ubiegali si¢ o udzielenie zamoéwienia w
postepowaniu.

ZATWIERDZIL
Z-ca Wojta Gminy Narewka
/-/ Yukasz Zasim



