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INFORMACJA — WYNIK POSTEPOWANIA

Dotyczy: zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie art.275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2022 poz. 1710.) pn : Modernizacja kompleksu pracowni ZSP nr 2 i ZSP nr 4 w ramach
projektu ,,Miodzi rzemieslnicy razem dla pogranicza — rozwdj transgranicznych kompetencji” — Doposazenie ZSP nr
2/ZSP nr 4

Dziatajac na podstawie art. 253 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2022 poz.
1710 ) Zamawiajgcy Powiat Nowosolski informuje o wyniku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
Modernizacja kompleksu pracowni ZSP nr 2 i ZSP nr 4 w ramach projektu ,Mtodzi rzemiesInicy razem dla pogranicza
- rozwdj transgranicznych kompetencji” - Doposazenie ZSP nr 2/ZSP nr 4

WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Czesc 1

OFERTANnr1

Tronus Polska Sp.z 0.0., ul. Ordona 2a, 01-237 Warszawa
NIP 5272680141

Cena ofertowa brutto: 28 019,50 zt

Czesc 2

OFERTA nr 2

Moje Bambino Sp. z 0.0., ul. Graniczna 46, 93-428 t6dz
NIP 7251933448

Cena ofertowa brutto: 6 192,00 zt

Uzasadnienie

Wybrano oferty, ktére na podstawie kryterium oceny ofert : CENA oferty— 60% , TERMIN DOSTAWY -20 %, DtUGOSC
GWARANCIJI — 20% uzyskaty po 100,00 punktéw. Wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu .
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"Barrieren reduzieren - gemeinsame Stirken nutzen" /,Redukowac bariery - wspolnie wykorzystywac silne strony”
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ZtOZONE OFERTY | PUNKTACJA
Czesc 1
Nr | Nazwa iadres Cena oferty | Termin Dtugos¢ Liczba Liczba Liczba Razem
ofe | siedziby w ztotych— | dostawy— gwarancji— punktéw w punktéow w punktéw w | punkty
Y | wykonawcy 60% 20% 20%
KRYTERIUM 1 | KRYTERIUM 2 KRYTERIUM 3 KRYTERIUM 1 |KRYTERIUM 2 | KRYTERIUM 3
Tronus Polska
Sp.z 0.0.,
1 ul. Ordona 2a, 28 019,50 Do 14 dni 36 m-cy 60,00 20,00 20,00 100,00
01-237
Warszawa
KENZI Karolina
3 | Goruchta, Oferta odrzucona
Ré6za 12
95-082 Dobroni
Czeéc 2
Nr | Nazwa iadres Cena oferty | Termin Dlugos¢ Liczba Liczba Liczba Razem
ofe | siedziby w ztotych— | dostawy— gwarancji— punktéw w | punktéw w punktéw w | punkty
Y | wykonawcy 60% 20% 20%
KRYTERIUM 1 | KRYTERIUM 2 | KRYTERIUM 3 KRYTERIUM 1 |KRYTERIUM 2 | KRYTERIUM 3
Tronus Polska
Sp.z 0.0.,
1 ul. Ordona 2a, 30 750,00 Do 14 dni 36 m-cy 12,08 20,00 20,00 52,08
01-237
Warszawa
2 Moje Bambino
Sp. zo.o. 6 192,00 Do 14 dni 36 m-cy 60,00 20,00 20,00 100,00
Ul. Graniczna 46
93-428 £6d?
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4 CEZAR Cezary
Machnio i Piotr 10592,76 Do 14 dni 36 m-cy 35,07 20,00 20,00 75,07
Gebka Sp. zo.o.
Ul. Wolnos¢ 8
lok.4

26-600 Radom
eSzydtowski

6 | tukasz Oferta odrzucona
Szydtowski

ul. Piekarska 1
49-353 Zielecice

Dziatajgc na podstawie art. 226 pkt 8 ustawy Prawo Zamdwieri Publicznych (Dz.U. z 2022 poz. 1710.)
Zamawiajacy odrzucit oferte nr 3 Wykonawcy KENZI Karolina Goruchta, Réza 12 95-082 Dobron, zfozong na
Czesé nrl.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy stwierdzit, ze cena ofertowa brutto Wykonawcy na Czes¢ nr 1, tj. 19 380,00
(po poprawieniu omyiki rachunkowej), wydaje sie razaco niska w stosunku do wartosci zaméwienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug (28 630,00 zf).

Cena oferty jest nizsza o 32,31% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug
Zamawiajacy wezwat zatem Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny
lub ich istotnych czesci sktadowych.

W wyznaczonym terminie Wykonawca ztozyt wyjasnienia, jednak ich tres¢ jest lakoniczna i zbyt ogélna, by mozna byto
uznaé, iz Wykonawca udowodnit brak razgcej ceny. Nie przedtozono zadnych dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
ich istotnych czesci skladowych. Nie sprecyzowano konkretnych aspektéw, jakimi dysponuje Wykonawca, a ktére moga
wptywad na obnizenie ceny.

Zgodnie z art. 224 ust.2 pkt 4 ustawy pzp., obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy. W tym przypadku Wykonawca nie udowodnit tego faktu.

W zwigzku z powyzszym, oferta nr 3 podlega odrzuceniu.

Ponadto, dziatajac na podstawie art. 226 pkt 5 ustawy Prawo Zamdwier Publicznych (Dz.U. z 2022 poz. 1710.)
Zamawiajacy odrzucit oferte nr 6 Wykonawcy eSzydtowski tukasz Szydtowski, ul. Piekarska 1, 49-353 Zielgcice,
ztozong na Cze$¢ nr2inr 3.

Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca ztozyt w terminie ofertg za po$rednictwem platformy zakupowej. Po poprawnym odszyfrowaniu oferty
Zamawiajacy stwierdzit brak Formularza asortymentowo-cenowego.

Zgodnie z Rozdziatem Xl SWZ, do oferty sporzadzonej zgodnie z wzorem zatacznika nr 2 nalezato dotaczy¢ migdzy innymi
Formularz cenowo - asortymentowy — odpowiednio dla czesci, na ktéra sktadana jest oferta.

Formularz cenowy nie podlega uzupetnieniom z uwagi na fakt, ze stanowi on tres¢ oferty. To w szczegétowym
formularzu cenowym nastepuje konkretyzacja tresci Swiadczenia — okresla sie typ i nazwe producenta oferowanego
asortymentu (urzadzen sktadajacych sie na przedmiot zamdwienia) i wycene poszczegdlnych pozycji (ktéra to wycena
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przetozy sie na protokoty odbioru i w konsekwencji — na wystawianie faktur). W takich okolicznosciach nie ma
watpliwosci, ze brak podpisania istotnej tresci oferty — szczegétowego formularza ofertowego — skutkowa¢ musi
odrzuceniem oferty (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 24 lutego 2019 r., sygn. akt KIO 270/20)

W zwiazku z powyzszym, oferta nr 6 podlega odrzuceniu na mocy art. 226 pkt 5 ustawy Pzp. — jej tresc jest niezgodna z
warunkami zamdwienia.

Uniewaznienie Czesci nr 3

Dziatajagc na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo Zamoéwieri Publicznych (Dz.U. z2022 poz. 1710.)
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie Modernizacja kompleksu pracowni ZSP nr 2 i ZSP nr 4 w ramach projektu
,Mtodzi rzemiesinicy razem dla pogranicza — rozwdj transgranicznych kompetencji” — Doposazenie ZSP nr 2/ZSP nr 4 w
zakresie Czesci nr 3.

Uzasadnienie faktyczne:

W zakresie Czeéci 3 ztozono dwie oferty niepodlegajace odrzuceniu. Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie tego
zadania kwote 289 263,00 zt.

Cena oferty najkorzystniejszej przewyisza kwote, ktéra Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, a Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny oferty najkorzystniejszej.
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