BURMISTRZ RAKONIEWIC

Rakoniewice, dnia: 16.08.2024r.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Dotyczy: Postepowania o zamowienie publiczne w trybie podstawowym bez mozliwoSci
prowadzenia negocjacji pn. ,,Modernizacja istniejgcej infrastruktury oswietleniowej na
terenie gminy Rakoniewice”

Znak sprawy GG.271.9.2024.TS

W dniach 12 i 14.08.2024 r. do Zamawiajacego wplynelo pytania dotyczace w/w
zamowienia.

Pytanie 1

Prosz¢ o dopuszczenie obliczen fotometrycznych dla opraw rownowaznych, spetniajacych
wymogi normy o$wietleniowej PN EN 13 201, bez uwzglednienia zapisow razaco
naruszajacych uczciwg konkurencje tj. zapiséw:

Obliczenia fotometryczne musza by¢ wykonane na mocach, jak w obliczeniach bazowych z
tolerancjg £2W. Ogo6lny bilans mocy nie moze by¢ wyzszy niz w projekcie bazowym.

Dla wynikéw obliczen fotometrycznych ustala si¢ ponizsze tolerancje:

Luminancja [L1 i L2] oraz $redniego natezenia oswietlenia - nie gorsze niz w projekcie
bazowym, Réwnomierno$¢ Uol 1 Uo2 nie mniej niz 10% w stosunku do wartosci w
obliczeniach bazowych Réwnomierno$¢ Ull 1 Ul2 nie mniej niz 10% w stosunku do warto$ci
w obliczeniach bazowych TI — zgodnie z normg SR — nie mniej niz 10% w stosunku do
wartosci w obliczeniach bazowych Przy tak sformulowanych wymaganiach dla opraw w tym
obliczen fotometrycznych nie istnieje realna mozliwos¢ spetnienia ich przez inny produkt niz
zastosowany przy obliczeniach referencyjnych. Zaréwno projektanci, zajmujacy sie
profesjonalnie projektowaniem o$wietlenia, jak i producenci opraw majg $wiadomos¢
unikalnych cech bryly fotometrycznej 1 faktu, Ze jest ona niepowtarzalna. Zatem nie ma
mozliwosci sporzadzenia obliczen, ktérych wymaga Zamawiajacy — uzyskania co najmnie;j
takich samych wynikow, jakie osiagnigto dla opraw referencyjnych. Z tego wzgledu wtasnie
powszechnie przyjmuje si¢, ze jedynym dokumentem miarodajnym w odniesieniu do
o$wietlenia ulic jest norma PN-EN 13201: 2016, ktora definiuje wymagane poziomy
kluczowych parametrow w zaleznos$ci od klasy o$wietlenia drogi

Odpowiedz na pytanie 1
Wykonawca przywoluje zapisy, ktore nie znajduja si¢ w zadnym dokumencie

przedmiotowego postepowania przetargowego.

Na pytanie dotyczace potwierdzenia rownowaznosci proponowanych opraw obliczeniami
fotometrycznymi Zamawiajacy udzielit odpowiedzi 14.08.2024.



Pytanie 2

Zamawiajacy przyjal w wymaganiach klase odpornosci C5 zapewne w oparciu o norme¢ PN-
EN ISO 12944-2:2001. Problem polega na tym, ze norma ta okresla klasy korozyjnosci
wylacznie dla stali i to dla niej okresla sSrodowiska korozyjne na podstawie ubytkoéw
korozyjnych w okreslonym czasie. Nie istnieje odpowiednik tej normy dla aluminium.
Wyniki badan stali i aluminium sg ze sobg nieporownywalne, dlatego niemozliwe jest
przyporzadkowanie wyrobow z aluminium do klas korozyjnosci dla stali. Forsowanie tego
zapisu przez Zamawiajacego moze sugerowaé, ze w ten sposob probuje sie ograniczy¢ ilosé
oferentow , a wrgcz promowac konkretnego producenta. Wnioskujemy o wycofanie tego
wymagania.

Odpowiedz na pytanie 2

Wykonawca w swoim wniosku powotal si¢ na norme¢ PN-EN ISO 12944-2:2001 1 zatozyl, Ze
Zamawiajacy na jej zapisach opart jeden z wymogdw dotyczacy proponowanych opraw
rownowaznych. Zamawiajacy w zadnym miejscu dokumentacji przetargowej nie przywotat
numeru tej normy oraz nigdzie nie zadal od wykonawcow przyporzadkowywania klas
korozyjnosci wyrobdéw z aluminium do klas korozyjnosci wyrobow ze stali. Wielu
producentéw opraw o$wietleniowych oferuje oprawy wykonane z odlewéw aluminiowych o
najwyzszej kategorii korozyjnosci C5, wigc zarzut o probe ograniczenia liczby oferentow jest
nietrafiony.

Zapis pozostaje bez zmian.

Pytanie 3

Zamawiajacy zawart zapis: ,,Dostep do komory osprzetu elektrycznego po zwolnieniu
jednego klipsa, wykonanego ze stali nierdzewnej” Rozumiemy intencje o bez narzedziowym
dostepie do komory zasilacza, ale juz okreslanie ilosci klipsow (1) czy materiatu ( stal
nierdzewna) wykracza poza normy przyjete w Ustawie Pzp. Zapis ten ewidentnie ingeruje w
rozwigzania konstrukcyjne oprawy. Na rynku jest wiele innych rozwigzan stosowanych przez
wiodacych producentdow o ugruntowanej pozycji na rynku zapewniajgcych te same
funkcjonalnosci, ale réznigce si¢ iloscig klipsoOw ( najczesciej 2) lub materiatem ( najczesciej
jest to ten sam material z ktorego wykonana jest oprawa).Tak szczegdotowy opis rozwigzania
stosowanego przez jednego producenta jest niezgodny z Ustawa Pzp poprzez dobor
parametréw technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktore
charakteryzuja produkty konkretnego producenta, doprowadzajac przy tym do
wyeliminowaniu innych wykonawcéw w sposob, ktory nie prowadzi do zachowania zasady
przejrzystosci postgpowania i faworyzuje wylacznie jednego producenta. Stanowi to
podstawe do zaskarzenia postgpowania do KIO.

Wnosimy o wykreslenie tego zapisu.

Odpowiedz na pytanie 3

Ustawa PZP nadaje wytacznie Zamawiajagcemu obowigzek i przywilej dokonania opisu
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy w kazdym postgpowaniu przetargowym wybiera 1
opisuje rozwigzania najbardziej odpowiadajace potrzebom mieszkancéw Gminy, kierujac si¢
wieloma czynnikami: ekonomicznym, funkcjonalnym, ekologicznym, estetycznym itp.,
dokonujac wyboru sposrod najbardziej optymalnych rozwigzan istniejacych na rynku w danej
branzy. Z powodow podanych w odpowiedzi na pytanie Wykonawcy z dnia 08.08.2024
Zamawiajacy wybral zamykanie/otwieranie oprawy przy pomocy jednego klipsa ze stali



nierdzewnej. Wymog ten jest catkowicie zgodny z trescig ustawy PZP, w zaden sposob nie
wykracza poza normy w niej zawarte oraz nie ingeruje w rozwigzania konstrukcyjne oprawy.
Warto w tym miejscu podniesé, ze udziat w postgpowaniach przetargowych jest catkowicie
dobrowolny i to wykonawcy decydujacy si¢ na wzigcie udziatu w postepowaniu z zamiarem
pozyskania zamowienia publicznego, sktadaja w tym celu oferty spetniajace wymagania
Zamawiajacego. Zadanie, by Zamawiajacy dostosowat opis przedmiotu zaméwienia do
wymagan stawianych przez wykonawcow jest nieakceptowalny i nie znajduje potwierdzenia
ani w zapisach ustawy PZP, ani w orzecznictwie KIO.

Zamawiajacy ma wiedz¢ o rozwigzaniach kilku renomowanych producentéw oferujacych
oprawy oswietleniowe spetniajace wymog stosowania jednego klipsa do zamykania oraz
otwierania oprawy.

Zapis pozostaje bez zmian.

Pytanie 4

Z OPZ wnioskujemy, ze wraz z oprawami Zamawiajacy oczekuje systemu sterowania, a
jednoczes$nie oprawy majg mie¢ wgrany program autonomicznej redukcji mocy. Czy jest to
btad ? W naszym przekonaniu te dwa wymagania jednoczes$nie sg zbedne. Albo system
sterowania, albo autonomiczna redukcja. Prosimy o wyjasnienie.

Odpowiedz na pytanie 4

Zamawiajacy oczekuje wstepnie zaprogramowanych opraw zgodnie z harmonogramem,
mozliwos$¢ sterowania zostanie wykorzystana podczas uzytkowania zmodernizowanego
oswietlenia w pozniejszym okresie.

Burmistrz Rakoniewic

/-/ dr Gerard Tomiak
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