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Majdan Krolewski, dnia 19 lipca 2024 r.

ZAMAWIAJACY:
Gmina Majdan Krélewski
ul. Rynek 1A
36-110 Majdan Krolewski

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU CZYNNOSCI WYBORU NAJKORZYST-
NIEJSZEJ OFERTY ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji
na realizacje zadania pn.: ,,Przebudowa o$wietlenia drogowego w Gminie Majdan Krélewski”,
Numer referencyjny: ZP.BIF.271.05.2024. Ogloszenie o zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych dnia 5 kwietnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00273737/01.

Zamawiajacy - Gmina Majdan Krolewski, ul. Rynek 1A, 36-110 Majdan Krolewski, informuje, ze w po-
stegpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji
na realizacj¢ zadania pn: ,,Przebudowa oswietlenia drogowego w Gminie Majdan Krélewski”, numer
referencyjny: ZP.BIF.271.05.2024, w dniu 15 maja 2024 r. dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. W
zwigzku z odwotaniem od tej czynnosci przez jednego z oferentow Krajowa Izba Odwotawcza w Warsza-
wie w wyroku z dnia 11 czerwca 2024 r. (sygn. akt. KIO 1757/24 ) nakazata Zamawiajacemu uniewaznie-
nia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzenie Czynnosci badania i oceny ofert w tym
odrzucenia.

W toku prowadzonych czynnos$ci Zamawiajacy stwierdzil, ze postgpowanie obarczone jest niemozliwg do
usunigcia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Z uwagi na najdalej idgca czynno$¢ uniewaznienia postgpowania, ponowne badanie i odrzucenie bytoby
niecelowe.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1605 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
Pzp”, zawiadamia 0 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzo-
nego w trybie podstawowym bez negocjacji na realizacj¢ zadania pn: ,,Przebudowa o$wietlenia dro-
gowego w Gminie Majdan Krolewski”, Numer referencyjny ZP.BIF.271.05.2024, na podstawie art. 255
pkt 6 w zwigzku z art. 16 pkt 1 oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp.

Podstawa prawna uniewaznienia postepowania:

Art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoé-
wienia, jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wadg uniemozliwiajgca zawarcie nie-
podlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne i prawne uniewaznienia postepowania:

W prowadzonym przez Gming Majdan Krolewski postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie podstawowym bez negocjacji na realizacje zadania pn: ,,Przebudowa o$wietlenia drogowego w
Gminie Majdan Krélewski”, Numer referencyjny ZP.BIF.271.05.2024, zwanym dalej ,,postepowaniem”,
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zgodnie ze Specyfikacjg warunkow zamowienia (SWZ), przedmiotem zamowienia jest realizacja inwesty-
cji pn. Przebudowa oswietlenia drogowego w Gminie Majdan Krolewski (rozdz. V pkt 1 SW2Z).
Przedmiot zaméwienia obejmuje m.in. dostawe i montaz opraw o$wietleniowych.

W rozdz. V SWZ (Opis przedmiotu zamowienia) w pkt 2 (Zakres rob6t objetych przedmiotem zamowie-
nia) w w ppkt 1) Zakres I, w opisie ,,Wymagania techniczne”, Zamawiajacy opisal wymagania, ktore
muszg spetnia¢ instalowane oprawy, wskazujac m.in. ze zastrzega obowiazek uzycia przez Wykonawce
nowych opraw wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej (wymagania techniczne pod lit. ).

We wskazanym stanie faktycznym, w tresci dokumentacji zamowienia, w opisie przedmiotu zamowienia w
zakresie wymagan technicznych, w ktorych Zamawiajacy zastrzegl obowiazek uzycia przez Wykonawce
nowych opraw wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej, doszto do naruszenia art. 99 ust. 4 i
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé¢ w sposob, ktory mogiby
utrudnia¢ uczciwa konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub po-
chodzenia, Zzrodta lub szczegblnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niekto-
rych wykonawcow lub produktow.

Z kolei art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow.

Zamawiajacy wskazuje, ze w przedmiocie wymagan Stawianych w postepowaniu o udzielenie zamo-
wienia publicznego w zakresie zastrzezenia obowigzku uzycia przez wykonawce nowych opraw oswietle-
niowych wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej wypowiedziata si¢ Krajowa Izba Odwolawcza w
Warszawie w wyroku z dnia 11 czerwca 2024 r. sygn. akt KIO 1743/24.

Krajowa Izba Odwotawcza w ww. wyroku stwierdzita, ze ,,Nie ulga watpliwosci, ze dopuszczenie mozli-
wosci zaoferowania opraw oswietleniowych wyprodukowanych wytgcznie na terenie Unii Europejskiej
prowadzi do wyeliminowania produktéw, ktore moglyby w peini zaspokoi¢ potrzeby Zamawiajgcego. Skut-
kiem wyeliminowania mozliwosci zaoferowania produktéow spoza Unii Europejskiej jest tez nieuzasadnione
uprzywilejowane niektérych wykonawcéw. Zauwazenia wymaga przy tym, ze nie sposob tumaczyé takiego
wymagania dbatoscig o nalezytq jakosc opraw. Po pierwsze — trudno przyjqé, zZe oprawy nie bedq spetniac
Wymagar jakosciowych przez sam fakt wyprodukowania w kraju nienalezgcym do Unii Europejskiej. Pod-
kresli¢ nalezy przy tym, zZe zaskarzone postanowienie eliminuje mozliwos¢ zaoferowania opraw wyprodu-
kowanych rowniez w krajach europejskich, niebedgcych cztonkami Unii Europejskiej, w tym krajach sto-
warzyszonych z Unig Europejskq czy powigzanych z nig innymi umowami gospodarczymi. Po drugie —
zapeWnieniu nalezytej jakosci zamawianych produktow stuzq takie narzedzia jak opis parametrow mini-
malnych, wymagan funkcjonalnych, certyfikaty czy jakosciowe kryteria oceny ofert, nie moze temu nato-
miast stuzy¢ kryterium geograficzne. Z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego istotne jest bowiem, aby

>

zamawiane mogly by¢ stosowane w Unii Europejskiej, nie zas aby byly na tym obszarze produkowane.”.

Krajowa Izba Odwotawcza w ww. wyroku stwierdza dalej, ze: ,,...przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zaka-
zujgce opisu przedmiotu zamowienia w sposob, ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, stuzy realiza-
cji naczelnych zasad udzielania zamowien publicznych, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego trakto-
wania wykonawcow. Jako jeden z przejawow utrudnienia konkurencji ustawodawca wskazal w tym przepi-
sie opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie pochodzenia, przez co nalezy rozumieé¢ m. in. powig-
zanie go z okreslonym obszarem geograficznym. Jednoczesnie Zaden przepis ustawy w odniesieniu do tzw.
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zamowien klasycznych nie ustanawia zadnych wyjgtkow od zakazu okreslania krajow czy regionow, z kto-
rych ma pochodzié¢ oferowany przedmiot zamowienia, w tym nie zezwala na stosowanie preferencji unij-

nych. ”.

Z powyzszego wynika, ze sformulowane przez Gming Majdan Krélewski postanowienia SWZ doty-
czace wymagan W zakresie opraw o$wietleniowych poprzez powigzanie ich z produkcja na terenie Unii
Europejskiej, godza w okreslone ustawa Pzp naczelne zasady udzielania zaméwien publicznych, co moze
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie tego zamowienia.

Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli postgpowanie obarczone jest niemozliwag do usunig¢cia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlega-
jacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie ,,do zastosowania art. 255 pkt 6 p.z.p. konieczne jest wykazanie zaist-
nienia wszystkich wymienionych w tym przepisie przestanek. Nalezy do nich zaliczy¢ nastgpujace oko-
licznosci: 1) musi wystapi¢ wada postepowania; 2) wada musi by¢ niemozliwa do usunigcia; 3) niemozliwa
do usunigci wada musi powodowaé niemoznos$¢ zawarcia umowy, ktora nie podlegataby uniewaznieniu; 4)
zagrozenie uniewaznieniem umowy musi wynika¢ z zaistnienia jednej z podstaw uniewaznienia okreslo-
nych w art. 457 p.z.p.” Nowicki Jozef Edmund, Wisniewski Piotr, Prawo zamo6wien publicznych. Komen-
tarz wyd. V, Opublikowano: WKP 2023.

Przedmiotowe postepowanie zostaje uniewaznione, gdyz obarczone jest niemozliwag do usuniecia wadg
polegajaca na tym, iz Zamawiajacy nie spelnil wymagan wynikajacych z art. 99 ust. 1 i 4 oraz art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzie-
lenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wy-
konawcow; przedmiot zamowienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dosta-
tecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty; przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé¢ w sposob, ktéry mogiby utrudniac
uczciwa konkurencjg, w szczegdlnosci przez wskazanie znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia,
zrodia lIub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wyko-
nawcow lub produktow.

Zamawiajacy w ramach SWZ rozdziat V - Opis przedmiotu zamowienia, W pkt2, w ppkt 1 - Zakres |, w
wymaganiach technicznych w lit. e., sformutowat kryteria, ktore winny spetniaé oprawy oswietleniowe, tj.
Zamawiajgey zastrzega obowigzek uZycia przez Wykonawce nowych opraw wyprodukowanych na terenie
Unii Europejskiej”

Jak wskazano wyzej Zamawiajgcy takim zapisem SWZ naruszyt przepis art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp po-
przez opisanie przedmiotu zamowienia przez wskazanie pochodzenia, tj. powigzat go z okreslonym obsza-
rem geograficznym. Dopuszczenie mozliwo$ci zaoferowania opraw wyprodukowanych wyltgcznie na tere-
nie Unii Europejskiej prowadzi do wyeliminowania produktow, ktore mogltyby w petni zaspokoi¢ potrzeby
Zamawiajacego. Skutkiem wyeliminowania mozliwosci zaoferowania produktow spoza Unii Europejskiej
jest tez nieuzasadnione uprzywilejowanie niektéorych wykonawcow. Eliminuje rowniez mozliwo$é zaofe-
rowania opraw wyprodukowanych w kraju nie nalezagcym do Unii Europejskiej, w tym w krajach stowa-
rzyszonych z Unig Europejska czy powigzanych z nig innym umowami gospodarczymi (por. wyrok KIO z
dnia 20 czerwca 2024 r., sygn. akt KIO 1743/24).
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Zamawiajacy uznaje rowniez przedmiotowa nieprawidtowos¢ za wade postgpowania mogacg mie¢ wplyw
na jego wynik z naruszeniem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz postgpowanie w tym zakresie nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Przedmiotowe postgpowanie obarczone jest wada, ktora na obecnym etapie nie jest mozliwa do usunig-
cia, z uwagi na to, iz uptynat termin sktadania ofert (zgodnie z art. 137 ustawy Pzp).

W wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1188/23, wskazano, ze
"Istotne jest rowniez to, ze przepis art. 255 pkt 6 p.z.p. ogranicza katalog podstaw do uniewaznienia poste-
powania do podstaw wskazanych w tresci art. 457 ust. I p.z.p. oraz art. 457 ust. 5 p.z.p., zgodnie z ktorym
przepis ust. 1 nie wylgcza mozliwosci Zqdania uniewaznienia umowy na podstawie art. 70° k.c. lzba wska-
zuje, ze art. 70° § 1 k.c. stanowi, Ze organizator oraz uczestnik aukcji albo przetargu moze Zqdac uniewaz-
nienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik lub osoba dziatajgca w porozumieniu z nimi
wplynela na wynik aukcji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami. Zdaniem
Izby przepis ten moze by¢ rowniez podstawg uniewaznienia umowy w sytuacji, gdy zamawiajgcy (strona
umowy) poprzez niezgodne z p.z.p. opisanie przedmiotu zamowienia, doprowadza do ograniczenia konku-
rencji w postgpowaniu, wptywajgc tym samym na wynik postgpowania”.

Ponadto rowniez: ,,Dokonanie opisu zamowienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z art.
16 pkt 1 p.z.p. stanowi niemozliwg do usuniecia wade uniemozliwiajgcq zawarcie niepodlegajqcej unie-
waznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. W zwigzku z powyzszym zachodzq przestanki okre-
Slone w art. 255 ust. 6 p.z.p. i zamawiajgcy w tych okolicznosciach sprawy powinien przedmiotowe poste-

powanie o udzielenie zamowienia publicznego uniewazni¢” (por. wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2022 r.
sygn. akt KIO 909/22).

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, ze wskazana wyzej nieprawidlowo$¢ w opisie przedmiotu zamowie-
nia stanowi nieusuwang wade, ktorej na obecnym etapie postgpowania nie mozna poprawic. W zwigzku z
powyzszym zawarta w nastepstwie dotknietej nieusuwalng wada umowa w sprawie zamowienia publiczne-
go podlegataby uniewaznieniu w $wietle art. 457 ust. 1 pkt 11 ust. 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zachodzi sytuacja opisana w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, tj. postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaz-
nieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, co skutkuje konieczno$cia uniewaznienia na tej
podstawie przedmiotowego postepowania.

Wéjt Gminy Majdan Krolewski

Podpisany elektronicznie przez
Jerzy Wilk
19.07.2024
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