Eundus_zek_ Rzeczpospolita ) Lubuskie Unia Europejska
uropejskie Polska ! \ Warte zachotu EUfQPEJSk' Fundusz
Program Regionalny - Rozwoju Regionalnego

Znak sprawy : 1F.272.9.2020 Nowa Sdl, dnia 28 sierpnia 2020 .

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,, Nowoczesna szkota zawodowa -
modernizacja infrastruktury szkolnictwa zawodowego w Powiecie Nowosolskim — wyposazenie pracowni”

INFORMACIA ,
O KTOREJ MOWA W ART.92 UST.1 USTAWY Z 29 STYCZNIA 2004 R. PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
(DZ. U.Z 2019 R. POZ. 1843 Z POZN. ZM.)

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 w zw. z art.92 ust.2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 209 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawq pzp, Zamawiajacy informuje o wyniku
przedmiotowego postepowania.

I. WYBOR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Czesc 2

Nr1

DUMAGRAM Elzbieta Duma

Ul. Z. Krasinskiego 110/4, 74-100 Gryfino

Cena oferty : 36 019,32 zt

Okres gwarancji : 36 miesiecy

Termin dostawy po powiadomieniu o gotowosci Zamawiajgcego : 7 dni

Czeséc 3

Nri1

DUMAGRAM Elzbieta Duma

Ul. Z. Krasiriskiego 110/4, 74-100 Gryfino

Cena oferty : 47 746,14 zt

Okres gwarancji : 36 miesiecy

Termin dostawy po powiadomieniu o gotowosci Zamawiajacego : 7 dni

Uzasadnienie wyboru:
Wybrano oferte, ktéra odpowiada wszystkim wymaganiom SIWZ, nie podlega odrzuceniu oraz zostafa
oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o kryteria oceny ofert .

z up. STAROSTY

Waldemalr Wrzesni
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11.ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH , KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Ofertanr 3
Biuro Inzynieryjne Martex Marcin PuZniak, Gorzeszow 19, 58-405 Krzeszow

Uzasadnienie prawne

Dziatajac na podstawie art.92 ust.1 pkt 3 w zw. z art.89 ust.1 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.-
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz.1843 z pdzn.zm.) Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty
ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez Biuro Inzynieryjne Martex Marcin Puzniak Gorzeszéw 19, 58 —
405 Krzeszow.

Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z warunkami wskazanymi w rozdz.8 SIWZ Wykonawcy byli zobowigzani do wniesienia wadium
przed uptywem sktadania ofert, ktory zostat ostatecznie okreslony na dzie 17 sierpnia 2020r. godz. 10:00.
Jednoczednie Zamawiajgcy zaznaczyt, iz wadium musi zabezpiecza¢ ztozong oferte Wykonawcy na caty okres
zwigzania ofertg, poczawszy od dnia i godziny wyznaczonych na sktadanie ofert. Wadium uznaje sie za
whniesione w momencie uznania rachunku Zamawiajgcego.

Z analizy dokumentacji ksiegowej Zamawiajacego wynika, ze Wykonawca Biuro Inzynieryjne Martex Marcin
Puzniak Gorzeszow 19, 58 — 405 Krzeszow wnidst wadium po uptywie terminu sktadania ofert. Wptacone przez
tego Wykonawce wadium zostato zaksiegowane na rachunku Zamawiajgcego, ktéry prowadzony jest w Getin
Noble Bank Spétka Akcyjna w dniu 17.08.2020r. o godz. 11:12:09, zatem interes Zamawiajgcego jakim jest
materialne zagwarantowanie ztozenia prawidtowej oferty przez Wykonawce nie zostat zabezpieczony w sposéb
nalezyty.

Wydanie dyspozycji dokonania wpfaty nie jest ,wptatg” w rozumieniu przepisu art.45 ust.7 Pzp, lecz
jedynie podjeciem krokdw zmierzajgcych do dokonania takiej wptaty. Potwierdzeniem tego jest przepis art.63c
ustawy Prawo bankowe (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz.1988 z pdin.zm.), zgodnie z ktérym ,Polecenie przelewu
stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania t3 kwotg
rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w sposéb przewidziany w umowie rachunku
bankowego.” Z przepisu tego jednoznacznie wynika zatem, ze wydanie polecenia przelewu powoduje podjecie
ze strony banku okreslonych czynnosci majgcych na celu realizacje wydanej dyspozycji na warunkach
okreslonych w umowie rachunku bankowego. Sama dyspozycja nie jest jednak réwnoznaczna z dokonaniem
wptaty.

W przedmiotowej sprawie zwrdcié¢ trzeba takze uwage na jednolity poglad prezentowany w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania
rachunku bankowego Zamawiajgcego nalezng kwotg wadium (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
marca 2009r.w spr. KIO/UZP 213/10, 8 stycznia 2010r. w spr. KIO/UZP 1610/09, z dnia3 wrzesnia 2010 r. w spr.
KIO 1868/10, z dnia 23 stycznia 2012 r. w spr. KIO 52/12, wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2012r. sygn. akt
1766/12). Podobnie , wykfadnia art.45 ust.3 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego,
niejako ,fizycznego” dostarczenia wadium Zamawiajagcemu przed terminem sktadania ofert. Uznaje sie wiec, iz
przed tym terminem w dyspozycji Zamawiajgcego winna znaleZ¢ sie czy to gwarancja wadialna czy wadium
whniesione w pienigdzu ( na rachunku Zamawiajgcego ), tak aby juz od chwili sktadania ofert mdgt skutecznie
zabezpieczeniem wadialnym rozporzadzaé¢ i ewentualnie zen zaspokoi¢ roszczenia przypisane ustawg (por.
wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2012r. sygn. akt 1766/12 ).

Zgodnie z art.89 ust.1 pkt 7b ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte , jezeli wadium nie zostato wniesione
lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zadat wniesienia wadium. Wykonawca
ponosi zatem wszelkie ryzyko zwigzane ze skutecznoscig dostarczenia Zamawiajgcemu wadium i konsekwencje
jego ewentualnego braku przed terminem skfadania ofert. Zastosowanie przestanki wykluczenia Wykonawcy
zawarte] w w/w przepisie jest tu niejako ,automatyczne: , uzaleznione od wystapienia wskazanych tam
okolicznosci, ktdre nie sg dodatkowo powiazane z jakimkolwiek stopniem zawinienia ich wystapienia.

W tym stanie rzeczy zasadnym byto podnies¢ jak we wstepie.

Ofertanr5
Przedsiebiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z 0.0. , ul. Gajowa 53/16, 50 — 520 Wroctaw
Uzasadnienie prawne

Dziafajac na podstawie art.92 ust.1 pkt 3 w zw. z art.89 ust.1 pkt 7b ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz.1843 z pdin.zm.) Zamawiajgcy informuje o odrzuceniu oferty



ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez Przedsiebiorstwo Handlowe KOGEX Sp. z o.0. , ul. Gajowa
53/16, 50 — 520 Wroctaw.
Uzasadnienie faktyczne

Zgodnie z warunkami wskazanymi w rozdz.8 SIWZ Wykonawcy byli zobowigzani do wniesienia wadium

przed uptywem sktadania ofert, ktéry zostat ostatecznie okreslony na dzien 17 sierpnia 2020r. godz. 10:00.
Jednoczesnie Zamawiajgcy zaznaczyt, iz wadium musi zabezpieczaé ztozong oferte Wykonawcy na caty okres
zwigzania oferta, poczawszy od dnia i godziny wyznaczonych na skfadanie ofert. Wadium uznaje sie za
wniesione w momencie uznania rachunku Zamawiajacego.
Z analizy dokumentacji ksiegowej Zamawiajacego wynika, ze Wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowe KOGEX
Sp. z 0.0., ul. Gajowa 53/16, 50 — 520 Wroctaw wnidst wadium po uptywie terminu sktadania ofert. Wptacone
przez tego Wykonawce wadium zostato zaksiegowane na rachunku Zamawiajgcego, ktory prowadzony jest w
Getin Noble Bank Spétka Akcyjna w dniu 17.08.2020r. o godz. 11:27:35, zatem interes Zamawiajacego jakim
jest materialne zagwarantowanie ztozenia prawidtowej oferty przez Wykonawce nie zostat zabezpieczony w
sposdb nalezyty.

Wydanie dyspozycji dokonania wptaty nie jest ,wptata” w rozumieniu przepisu art.45 ust.7 Pzp, lecz
jedynie podjeciem krokdéw zmierzajgcych do dokonania takiej wptaty. Potwierdzeniem tego jest przepis art.63c
ustawy Prawo bankowe (t. j. Dz.U. z 2016 r. poz.1988 z pdZn.zm.), zgodnie z ktérym ,Polecenie przelewu
stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania tg kwota
rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje dtuznika w sposdb przewidziany w umowie rachunku
bankowego.” Z przepisu tego jednoznacznie wynika zatem, ze wydanie polecenia przelewu powoduje podjecie
ze strony banku okreslonych czynnosci majacych na celu realizacje wydanej dyspozycji na warunkach
okreslonych w umowie rachunku bankowego. Sama dyspozycja nie jest jednak réwnoznaczna z dokonaniem
wptaty.

W przedmiotowej sprawie zwrdcic trzeba takze uwage na jednolity poglad prezentowany w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania
rachunku bankowego Zamawiajgcego nalezng kwota wadium (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
marca 2009r.w spr. KIO/UZP 213/10, 8 stycznia 2010r. w spr. KIO/UZP 1610/09, z dnia3 wrzesnia 2010 r. w spr.
KIO 1868/10, z dnia 23 stycznia 2012 r. w spr. KIO 52/12, wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2012r. sygn. akt
1766/12). Podobnie , wyktadnia art.45 ust.3 ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje na obowigzek skutecznego,
niejako ,fizycznego” dostarczenia wadium Zamawiajgcemu przed terminem skfadania ofert. Uznaje sie wiec, iz
przed tym terminem w dyspozycji Zamawiajacego winna znalez¢é sie czy to gwarancja wadialna czy wadium
wniesione w pienigdzu ( na rachunku Zamawiajgcego ), tak aby juz od chwili sktadania ofert mégt skutecznie
zabezpieczeniem wadialnym rozporzadza¢ i ewentualnie zerr zaspokoi¢ roszczenia przypisane ustawa (por.
wyrok KIO z dnia 29 sierpnia 2012r. sygn. akt 1766/12 ).

Zgodnie z art.89 ust.1 pkt 7b ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte , jezeli wadium nie zostato wniesione
lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zgdat wniesienia wadium. Wykonawca
ponosi zatem wszelkie ryzyko zwigzane ze skutecznoscig dostarczenia Zamawiajgcemu wadium i konsekwencje
jego ewentualnego braku przed terminem sktadania ofert. Zastosowanie przestanki wykluczenia Wykonawcy
zawartej w w/w przepisie jest tu niejako ,automatyczne: , uzaleznione od wystgpienia wskazanych tam
okolicznosci, ktdre nie sg dodatkowo powigzane z jakimkolwiek stopniem zawinienia ich wystgpienia.

W tym stanie rzeczy zasadnym byto podniesé jak we wstepie.

IV.ZAWIADOMIENIE O WYKONAWCACH , KTORZY ZOSTALI WYKLUCZENI

Oferta nr 4
Metalzbyt — Hurt Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Belsko — Biata

Uzasadnienie prawne

Dziafajac na podstawie art.92 ust.1 pkt 2 w zw. z art.24 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019r. p0z.1843 z pdzn.zm.) Zamawiajacy informuje o wykluczeniu wykonawcy
Metalzbyt — Hurt Sp. z 0.0., ul. Bardowskiego 2, 43-300 Bielsko — Biata z przedmiotowego postepowania .

Uzasadnienie faktyczne

Do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy dokonanie weryfikacji przynaleznosci lub braku przynaleznosci do
tej samej grupy kapitatowej wykonawcédw ubiegajacych sie o to samo zamdwienie (jego czesc), ktdra to
przynalezno$¢ mogtaby prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z
obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej wykonawcéw w postepowaniu, odnoszgca sie do braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wiec braku
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ztozenia samodzielnie przez wykonawce takiego oswiadczenia, zamawiajacy powinien wezwac tego wykonawce
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia takiego dokumentu, wyznaczajac wykonawcy odpowiedni
termin na dokonanie takiej czynnosci.

Dziatajgc na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp zamawiajacy pismem IF.272.9.2020 z dnia 24.08.2020r.
wezwat wykonawce do ztozenia oswiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, sktadane na podstawie art.24 ust.11 ustawy Pzp. W wyznaczonym przez zamawiajacego terminie
tj. do 26.08.2020r. wykonawca nie ztozyt oswiadczenia , o ktdrym mowa powyzej.

W powyzszych okolicznosciach nalezato uznac, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, poprzez nieprzedtozenie wymaganego przez zamawiajgcego, a niezbednego do
przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub
dokumentu.

Zgodnie z art.24 ust.4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Ofertanr 7
Mexpol Sp. z o0.0. w restrukturyzacji , ul. Glogowska 23, 45-315 Opole

Uzasadnienie prawne

Dziatajac na podstawie art.92 ust.1 pkt 2 w zw. z art.24 ust.1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.- Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz.1843 z pdzn.zm.) Zamawiajacy informuje o wykluczeniu wykonawcy
Mexpol Sp. z 0.0. w restrukturyzacji , ul. Gtogowska 23, 45-315 Opole z przedmiotowego postgpowania .

Uzasadnienie faktyczne

Do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy dokonanie weryfikacji przynaleznosci lub braku przynaleznosci do
tej samej grupy kapitatowej wykonawcow ubiegajacych sie o to samo zamdwienie (jego czesé), ktdra to
przynaleznos¢ mogtaby prowadzi¢ do zachwiania uczciwej konkurencji w postepowaniu. Jest to jedna z
obligatoryjnych przestanek oceny podmiotowej wykonawcéw w postepowaniu, odnoszaca sie do braku
podstaw do wykluczenia z postepowania, opisana w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. W przypadku wigc braku
ztozenia samodzielnie przez wykonawce takiego oswiadczenia, zamawiajacy powinien wezwac tego wykonawce
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia takiego dokumentu, wyznaczajgc wykonawcy odpowiedni
termin na dokonanie takiej czynnosci.

Dziatajac na podstawie art.26 ust.3 ustawy Pzp zamawiajgcy pismem [F.272.9.2020 z dnia 25.08.2020r.
wezwat wykonawce do ztozenia o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej, sktadane na podstawie art.24 ust.11 ustawy Pzp. W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie
tj. do 27.08.2020r. wykonawca nie ztozyt oswiadczenia , o ktérym mowa powyzej.

W powyzszych okolicznosciach nalezato uznaé, ze wykonawca nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z
postepowania, poprzez nieprzedfozenie wymaganego przez zamawiajgcego, a niezbednego do
przeprowadzenia postepowania (oceny braku podstaw do wykluczenia z postepowania), oswiadczenia lub
dokumentu.

Zgodnie z art.24 ust.4 oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

V.UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dziatajgc zgodnie z art.93 ust.3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz.1843 z pdin.zm.) Zamawiajacy zawiadamia iz uniewaznia przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamdwienia w Czesci 4 na podstawie art.93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne
Czesc 4
W w.w. postepowaniu dla Czesci 4 w wyznaczonym terminie do skfadania ofert tj. do dnia 17 sierpnia
2020r. godz. 10:00 nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z dyspozycjg art.93 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2019 r. poz.1843 z pdin.zm.) - ,, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia,
jezeli : 1) nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu {...).”



VI.ZAWARCIE UMOWY

Zgodnie z art.94 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamodwienia publicznego w
terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przeslania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Z up. STAROSTY

/
Waldemar Wrzesniak

WICESPAROSTA

—
—_—

———

Miejsce publikacji: https://platformazakupowa.pl/sp _nowasol ( ID 363878 )




