dds kATOWICE  EEge

unicef@ | dla kazdego dziecka

dla odmiany 13:56:58

»Zadanie realizowane przy wsparciu Funduszu Narodéw Zjednoczonych na Rzecz Dzieci (UNICEF)/
»3a nigrpumku Jutadoro ponny OOH (IOHICE®)”

NZ.3302.55.2023/ZP-332 Katowice, dnia 21.07.2023 .

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w czesci 1 i o uniewaznieniu czesci 3

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022, poz. 1710
z pbdzn. zm.) dalej ,ustawa Pzp” Zamawiajgcy informuje o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego
w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp, na zadanie pn.: ,,UNICEF EDUCATION - 5.2. Podniesienie jakosci
swiadczonych ustug oraz wsparcia psychologicznego - utworzenie Centrow Pomocy Dziecku i Rodzinie - zakup
wyposazenia” — czes¢ 1 ,,Urzadzenia komputerowe i peryferia” i czes¢ 3 ,,Podloga interaktywna, kolumny aktywne, listwy
przepieciowe”, znak sprawy: ZP/332/2023, jak ponize;j.

l. Dziatajagc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy informuje, ze do realizacji zamoéwienia w_czesci 1
przedmiotowego postepowania wybrano oferte ztozong przez Wykonawce:

Signatyre Not Verified

Data: 2023.6y.21

Akti .Z0.0. .
tin Sp. 0.0 . 1. Catkowita cena brutto oferty: 116 888,13 zt
ul. Gen. Grota — Roweckiego 38 P ) . . . .
. 2. Wysoko$¢ kary umownej za kazdy rozpoczety dzien zwtoki w wykonaniu
41-214 Sosnowiec rzedmiotu umowy: 0,5 % wynagrodzenia brutto
NIP: 6443406804 P Wy 5o T Wynag

Oferta ww. Wykonawcy uzyskata najwyzsza ocene sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu tj. 100 pkt, jest zgodna z SWZ i ustawg
Pzp. W postepowaniu uczestniczyli nw. Wykonawcy, a ich oferty uzyskaty nastepujaca liczbe punktow:

Kryterium 1 Kryterium 2
nr Wysokos$¢ kary umownej Suma
oferty Wykonawca Cena Pkt. za kazdy rozpoczety dziehn Pkt. punktow
(zt brutto) zwioki w wykonaniu
przedmiotu umowy
Aktin Sp. z 0.0.
ul. Gen. Grota — Roweckiego 38 0,5 % wynagrodzenia
1 41-214 Sosnowiec 116 888,13 60,00 brutto 40,00 100,00
NIP: 6443406804
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka
Sp. z o.0.
2 ul. Wolnos¢ 8 / 4 oferta odrzucona
26-600 Radom
NIP: 9482528507

1. Zamawiajacy informuje, ze w czesci 1 przedmiotowego postepowania odrzucono oferte¢ Wykonawcy CEZAR Cezary
Machnio i Piotr Gebka Sp. z o.0.

W postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.
. Dziatajac na podstawie art. 260 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp
w _czesci 3 przedmiotowego postepowania.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostaje uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp, gdyz obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego.




Otwarcie ofert w przedmiotowym postepowaniu nastgpito w dniu 14.07.2023 roku. Do Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie
wplynety 2 oferty. W trakcie oceny ofert Zamawiajgcy powzigt wiedze, iz istnieje wada niniejszego postepowania, polegajgca na
rozbieznosci opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SWZ, a Szczegdétowym opisem zawartym w Zatgczniku nr 6.3., czego
skutkiem byto niewtasciwe przygotowanie przez Zamawiajgcego, a nastepnie przez Wykonawcéw formularza oferty w czesci
dotyczacej wyliczenia ceny oferty dla czesci zamowienia nr 3. Rozbieznos$¢ polegata na braku w opisie SWZ, a takze tabeli w
formularzu ofertowym listw przepieciowych.

Pkt. 2.3 SWZ, gdzie opisywat przedmiot zamowienia dla czgsci 3:

3. Czesc lll Podloga interaktywna, kolumny aktywne, listwy przepieciowe.
Dostawa zgodnie z ponizszym wykazem:
> Aktywna kolumna glosnikowa — 2 sztuki,
> Interaktywna podtoga — 1 sztuka.

Szczegotowy Opis przedmiotu zamowienia zawiera Zatgcznik nr 6.3 SWZ — bedgcy rownoczesnie
Opisem oferowanego urzadzenia/sprzetu

Druk oferty:

14. Oferuje/emy wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, obliczone na
podstawie zakladanego zakresu rzeczowego za wynagrodzeniem ryczattowym, ktére nie przekroczy kwoty
wykonania zamowienia:

Wartosc
- A Cena netto Stawka Kwota s x
" o‘;‘::x;‘::tu jednostkowa | llosé (kolumna | VAT w podatku V\;ar:t:ic
P- netto 2x % VAT
kolumna 3)
1 2 3 4 5 6 7
1 Aktywna kolumna 2 239
gtosnikowa 12 sztuki °
Interaktywna podioga
2 || Zestaw mobilny 1 23%
sztuka
S Cena ofertowa X
Zamawiajgcy w pkt. 16.5 SWZ zawart nastepujace informacije:
16.5. Ceng oferty jest kwota obliczona w oparciu o tabele w formularzu ofertowym.
Cene oferty stanowi suma pozycji podana w pozycji nr 7 —dla czesci |, nr 5 — dla czesci ll i nr 3 —

dla czesci lll tabeli.

Cene oferty nalezy poda¢ w nastepujacy sposob:
— cene netto tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT),
—  kwote podatku VAT,

cene brutto tj. wraz z podatkiem od towarow i ustug (VAT).

Z powodu nie dostrzezenia btedu przed terminem sktadania ofert, Zamawiajgcy nie skorzystat z przystugujagcego mu prawa w trybie
art. 286 ust. 1 ustawy Pzp, tj. nie zmienit (poprawit) tresci SWZ przed uptywem terminu sktadania ofert. Powyzsze doprowadzito do
sytuacji, w ktorej Wykonawcy zainteresowani udziatem w niniejszym postepowaniu odmiennie wyliczyli cene oferty, co doprowadzito
do sytuacji, ze nie mozna dokona¢ prawidtowej, merytorycznej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie moze
w opisywanym przypadku, usung¢ wady, w sposob zgodny z przepisami, tj. postuzy¢ sie art. 223 ustawy Pzp, gdyz w opisanym
przypadku prowadzitoby to do niedozwolonych negocjacji pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawca w zakresie tresci ztozonej oferty.
Nalezy zauwazy¢, ze podstawowym celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
jest wybor najkorzystniejszej oferty. Natomiast najkorzystniejsza oferta, to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci
do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Wybér oferty najkorzystniejszej powinien byé dokonany zgodnie

Z najwazniejszymi zasadami udzielania zamoéwien publicznych, tj.: zasadg uczciwej konkurencji i zasadg réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 16 ustawy. Aby powyzsze zasady byly zachowane, wymagane jest takie
ustalenie przez Zamawiajgcego zasad obliczania przez Wykonawcow ceny ofertowej, zeby oferty byty poréwnywalne, tj. aby ich ceny
obliczane byly wedtug tych samych regut. Mozliwos¢ poréwnania ofert przez Zamawiajgcego, zwlaszcza poprzez zastosowanie
przez Wykonawcow jednakowego sposobu obliczania ceny ofertowej w odniesieniu do jednakowego dla wszystkich Wykonawcow
przedmiotu zamowienia, stanowi podstawe prawidtowej, merytorycznej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Nie jest mozliwy wybdr oferty najkorzystniejszej, gdy w postepowaniu niewtasciwe opisano przedmiot



zamowienia i nieprawidtiowo opisano sposéb obliczenia oferty, natomiast ztozone oferty nie dajg sie obiektywnie ze sobg poréwnac
Nieporéwnywalnos¢ ofert jest wowczas jednoznaczna z wadg postepowania, skutkujgcg koniecznoscig uniewaznienia postepowania.
W przypadku ujawnienia sie okolicznosci wskazujgcych na popetnione btedy, ktére miaty lub mogg mie¢ wplyw na wynik
postepowania (czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty niewatpliwie ma wplyw na wynik postepowania), Zamawiajgcy jest
zobowigzany do:

— uniewaznienia okreslonej czynnosci i jej ponowienie w sposob prawidtowy - w przypadku uprzedniego niezgodnego z

przepisami dziatania i / lub

— dokonania wymaganej czynnosci - w przypadku zaniechania czynnosci, do ktorej byt zobowigzany na podstawie ustawy,

— albo uniewaznienia postepowania obarczonego wadg, ktérej nie mozna usung¢ w sposob zgodny z przepisami.
Tym samym, mozna mowi¢ tutaj o zaistnieniu wady postepowania, ktérej po uptywie terminu sktadania ofert, nie mozna juz usung¢
w sposoOb zgodny z przepisami ustawy Pzp i ktéra powinna byta skutkowaé uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

V. Zamawiajacy informuje, ze zawarcie umowy z Wykonawca wybranym w czesci 1 przedmiotowego postepowania,
nastgpi w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania ,Zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej” drogg
elektroniczng, tj. w dniu 28.07.2023 r. w siedzibie Petnomocnika Zamawiajgcego w Katowicach przy ul. Granicznej 27, w
godzinach od 8.00 do 15.00, pokoj 2.10 Il pietro.

Adelajda Bella — z up. Dyrektora CUW

Otrzymuija:
1. https://platformazakupowa.pl/pn/cuw_katowice
2. aa
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