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Wszyscy Wykonawey

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy lekdéw stosowanych

w programach terapeutycznych (znak sprawy: Z/38/PN/20).

Zamawiajgcy informuje, ze po przeanalizowaniu zarzutéw zgloszonych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia do przedmiotowego postepowania, stwierdza, iz prowadzone
postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w zakresie zadan: 13, 15, 20, 44 obarczone
jest niemozliwa do usunigcia wadg uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, ze wzgledu na dokonanie przez Zamawiajacego
czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub moglo mie¢ wpltyw na wynik

postgpowania, tj. opisanie przedmiotu zamdéwienia w_sposéb, ktéry nie odpowiada

wymaganiom przepisu art. 29 wst. 1 i ust. 2 ustawy. Czynno$¢ ta spowodowata

w konsekwencji naruszenie wyrazonej w art. 7 ustawy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcédw. W mysl art. 29 ust. 1 ustawy przedmiot zaméwienia opisuje sig
W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Jednoczednie, stosownie do art. 29 ust. 2 ustawy przedmiotu zaméwienia
nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moglby utrudniaé uczciwa konkurencje. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie: ,Naruszenie art. 29 ust. 1 p.z.p. nastgpuje co do zasady w sytuacjach,
w kidrych zamawiajgcy dokona opisu przedmiotu zaméwienia (w szerokim znaczeniu — a wiec
rowniez np. warunkdw realizacji umowy) w sposéb niekompletny, niedokiadny, niezrozumialy
czy wewnglrznie sprzeczny. ” sygn. akt KIO 2730/17.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz na skutek czynnosci Zamawiajgcego i jego zaniechar
doszto do naruszenia wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcéw. Oczywistym przy tym zdaje si¢ fakt, iz bledy, do ktérych doszio
w trakcie prowadzonego postgpowania tj. opisanie przedmiotu zamdwienia z naruszeniem art.
29 ust. 1 i ust. 2 Ustawy Pzp w zakresie zadania 13 i 15 oraz opisanie produktu ze wskazaniem
zawartosci opakowania/dawki i postaci, ktéry nie znajduje siec w Obwieszezeniu MZ w sprawie
wykazu refundowanych lekéw, $rodkéw  spozywcezych specjalnego  przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobéw medycznych na dzien 1 marca 2020 r., nie moga zostaé na
obecnym etapie postgpowania usunigte. Wymagatoby to bowiem zmiany tresci SIWZ, co
stosownie do przepisu art. 38 ust. 3 ustawy nie jest mozliwe i dopuszczalne po uplywie terminu
skiadania ofert. W tej sytuacji uznaé nalezy, iz uniewaznienie postgpowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 7) Ustawy Pzp jest konieczne i uzasadnione.

W konsekwencji Zamawiajacy podjat decyzje, ze stosownie do art. 93 ust. 1 pkt 7)

Ustawy Pzp uniewaznione zostaje postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na



dostawy lekéw stosowanych w programach terapeutycznych” (znak sprawy: Z/38/PN/20) —

w_zakresie zadania_nr 13, 15, 20, 44 z uwagi na fakt, ze przedmiotowe postgpowanie

obarczone jest niemozliwa do usunigcia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgce
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego; Podstawa prawna: art. 93 ust. 1
pkt 7) Ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Dodatkowo informuje, ze w przedmiotowym postgpowaniu w zakresie zadania nr: 2,
13, 19, 29, 31, 32, 34 i zadania nr 44 nie zlozono zadnej oferty. W zwiazku z powyzszym
obowigzkiem Zamawiajacego jest réwniez uniewaznienie przedmiotowego postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawy lekéw stosowanych w_programach

terapeutycznych” (znak sprawy: Z/38/PN/20) w zakresie zadania nr: 2, 13, 19, 29, 31, 32,

34, 44 na mocy art. 93 ust. 1 pkt 1) Ustawy Pzp.
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