Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Stepnica, 8 lutego 2024r.
Do wszystkich zainteresowanych

.Swiadczenie ustugi kompleksowej ochrony obiektéw
nalezacych do Celowego Zwigzku Gmin R-XXl z siedzibg w
Nowogardzie”

Numer postepowania:

12.27117.2023
INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

ORAZ
INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej
L2ustawg”’, Zamawiajgcy zawiadamia, iz na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej jako ,SWZ”), wybrano jako najkorzystniejszg oferte zlozong przez Wykonawce, tj. MAXUS Sp. z 0.0.,
ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 Lodz

Uzasadnienie decyzji: Oferta spetnia warunki udzialu w postepowaniu, oferta jest najkorzystniejsza biorgc pod uwage
kryterium cena jednostkowa za osobogodzine i wysokos¢ ulgi z tytutu PEFRON, uzyskata najwiecej punktow.

Oferta ztozona przez w/w Wykonawce uzyskata najwyzsza liczbe punktow, tj. 100,00 pkt i zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonym w tresci SWZ ( ,Cena” — waga 80,00%, ,Wysokos¢ ulgi z
tytutu PEFRON” — waga 20,00%, )

Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postepowaniu oferty zostaty ztozone przez nastepujgcych
Wykonawcow:

1. MAXUS Sp. z 0.0., ul. 3 Maja 64/66N, 93-408 L 6dz — cena 40,42 brutto PLN, wysokos$¢ ulgi na PEFRON 50%
2. Alfa Guard Security Sp. z 0. 0., ul. Doktora Floriana Ceynowy 27, 83-200 Starogard Gdanski — cena 35,51 brutto
PLN, wysokos¢ ulgi na PEFRON 31,11%

Zamawiajacy przedstawia punktacje przyznang ofertom niepodlegajgcym odrzuceniu:

Lp. Nazwa (firma) i adres Wykonawcy llos¢ punktow llos¢ punktow tacznailos¢
przyznanych przyznanych punktow
ofercie w kryterium | ofercie w kryterium przyznanych
“Cena” (waga 80) “Wysokos¢ ulgi ofercie

PEFRON” (waga 20)

1. MAXUS Sp. z 0.0, ul. 3 Maja 64/66N, 80 20 100
93-408 Lo6dz

Zamawiajgcy na podstawie art. 226 ust 5 i 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych odrzuca
oferte zlozong przez:

Alfa Guard Security Sp. z 0. o.
ul. Doktora Floriana Ceynowy 27
83-200 Starogard Gdanski
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Zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci wyboru, polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym
postepowaniu powzigt informacje, iz oferta Wykonawcy Alfa Guard Security Sp. z o. o., ul. Doktora Floriana Ceynowy 27,
83-200 Starogard Gdanski, zawiera razgco niska cene. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do
ztozenia w tym zakresie wyjasnieh. Wykonawca ztozyt wyjasnienia razgco niskiej ceny w dniu 30.01.2024 r. Wyjasnienia
zawieraly kalkulacje oraz szczegdétowe wyjasnienia. W wyjasnieniach tych nie ujeto zatrudnienia osob bez
niepetnosprawnosci zgodnie z zapisami Specyfikaciji Warunkéw Zamoéwienia (SWZ) pkt 1 ppkt 1.3 lit. c.

Zamawiajgcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023r.
poz. 1605 ze zm.) oraz w nawigzaniu do ztozonych wyjasnien z dnia 30.01.2024 r. wezwat w dniu 5.02.2024 r. wykonawce
do wyjasnienia tresci oferty.

Art. 223 W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych
ofert oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Wykonawca w dniu 6.02.2024 r. ztozyt obszerne wyjasnienia, w ktérych wskazat na oczywistg omyike pisarskg i zmienit
catkowicie tabele kalkulacyjne, ztozone w piSmie na wezwanie wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Omytkg pisarskg jest niezamierzona niedoktadnos$¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen.
Moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy inny btad, wynikajacy z przeoczenia lub innej
wady procesu myslowo-redakcyjnego, a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. W tym przypadku ewidentnie
mamy doczynienia z uchybieniem merytorycznym i przyjecie wyjasnien w tej formie skutkowatoby nieuprawnionymi
przepisami, negocjacjami z Wykonawca.

Ponadto koniecznos$¢ poparcia przedstawianych wyjasnieh dotyczacych ceny oferty dowodami ma takze kluczowe
znaczenie dla ich oceny, poniewaz same wyjasnienia rzadko kiedy mogg by¢ uznane za w petni obiektywne, gdyz skfada
je podmiot bezposrednio zainteresowany rozstrzygnieciem. Z tego powodu wykonawca, aby uwiarygodni¢ skladane w
wyjasnieniach deklaracje co do poziomu cen, czy tez szczegdlnie korzystnych dla niego okolicznosci, na ktére sie
powotuje, zobowigzany jest poprzeé je stosownymi dowodami, potwierdzajgcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje
(tak w wyroku z dnia 24 lutego 2023 r., KIO 359/23). Wykonawca w piSmie z dnia 30.01.2024 r. oraz z dnia 6.02.2024 r. i
przedstawionych dowodach jasno i wyraznie okre$lit, iz jego oferta jest niezgodna z warunkami zaméwienia, nie mozna
tu w Zadnym wypadku méwi¢ o oczywistej omytce pisarskiej.

Zamawiajgcy ma prawo skierowaé do wykonawcy kolejne wezwanie do wyjasnieh razgco niskiej ceny, ale jedynie w
sytuacji, gdy lektura pierwszych ziozonych wyjasnien wymaga doszczegotowienia. Za niedopuszczalne nalezy uznad
kolejne wezwanie polegajgce de facto na koniecznosci poproszenia wykonawcy po raz kolejny o to samo, to jest o
przedstawienie brakujgcych elementéw kalkulacji, ktére mogly i powinny by¢ ztozone juz w pierwszych wyjasnieniach
(wyrok z dnia 14 lutego 2022 r., KIO 220/22). W sytuacji tej Wykonawca juz na pierwsze wezwanie powinien ztozy¢
wyczerpujgce wyjasnienia dotyczgce catego zakresu zamowienia szczegdtowo ujetego w pkt 1 ppkt 1.3 lit. ¢ SWZ.

W ocenie Zamawiajgcego, Wykonawca nie udowodnit, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Ponadto wskazat, iz
jego oferta jest niezgodna z trescig SWZ, a co za tym idzie warunkami zamowienia.

Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot zamoéwienia nie
odpowiada opisanemu w _SWZ co do _zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementéw istotnych dla
wykonania przedmiotu zaméwienia w sposéb nieusuwalny i nie jest mozliwe wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie.
Ztozone w dniu 6.02.2024 wyjasnienia tresci oferty potwierdzajg powyzsze.
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Kierujgc sie zasadami udzielania zamodwien publicznych, o ktérych mowa w art. 16 i 17 ustawy, Komisja przeprowadzita
ponowng ocene ofert, proponujgc Zamawiajgcemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty firmy MAXUS Sp. z 0.0. w
terminach przewidzianych w ustawie oraz odrzucenie oferty firmy Alfa Guard Security Sp. z 0. o.

Art. 226 Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli:

1) zostata ztozona po terminie sktadania ofert;

2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen;

3) jest niezgodna z przepisami ustawy;

4) jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow;

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia;

6) nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi
sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego;
7) zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji;

8) zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

9) zostata ztozona przez wykonawce niezaproszonego do skfadania ofert;

10) zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

11) wykonawca w wyznaczonym terminie zakwestionowat poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3;

12) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferts;

13) wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na wybér jego oferty po uptywie terminu zwigzania oferts;

14) wykonawca nie wnidst wadium, lub wniést w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt 3;

15) oferta wariantowa nie zostata ztozona lub nie spetnia minimalnych wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, w
przypadku gdy zamawiajgcy wymagat jej ztozenia;

16) jej przyjecie naruszatoby bezpieczenstwo publiczne lub istotny interes bezpieczehstwa panstwa, a tego
bezpieczenstwa lub interesu nie mozna zagwarantowac¢ w inny sposob;

17) obejmuje ona urzgdzenia informatyczne lub oprogramowanie wskazane w rekomendacji, o ktérej mowa w art. 33 ust. 4
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczehstwa (Dz. U. z 2023 r. poz. 913), stwierdzajgcej ich
negatywny wptyw na bezpieczenstwo publiczne lub bezpieczenstwo narodowe;

18) zostata ztozona bez odbycia wizji lokalnej lub bez sprawdzenia dokumentéw niezbednych do realizacji zaméwienia
dostepnych na miejscu u zamawiajgcego, w przypadku gdy zamawiajgcy tego wymagat w dokumentach zamoéwienia.

Propozycja Komisji zostata przez Zamawiajgcego zatwierdzona.
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