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Znak sprawy: In.1l1.271.10.2023 Radom, dnia 18.08.2023 roku

WYJASNIENIE TRESCI SPECYFIKACJI WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o nazwie: ,,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego komunalnego w Radomiu, u zbiegu ul. tokietka i
Piastowskiej”.

1. Zamawiajacy, tj. Gmina Miasta Radomia, w dniu 18.08.2023r. otrzymal zapytanie
dotyczace tresci Specyfikacji Warunkow Zamodwienia (SWZ) dla w/w przetargu.
Zamawiajacy przedstawia ponizej tre$é przedmiotowego zapytania.

Zapytanie brzmi nastepujaco:

» 1. Whioskuje o zmiane zapisow dotyczgcych kar umownych, ktore sg razgco wysokie w
poréwnaniu do tego typu zaméwien.

1) §8 ust. 1 zmiana na 0,01% za kazdy dzierr zwioki.

2) §8 ust. 3,4 zmiana na 10 % za odstgpienie

3) §8 ust. 5 zmiana na 500 zt za kazdy dzien zwifoki w usunieciu wad i usterek

4) §8 ust. 10 zmiana na 15%

5) §10 ust. 18 punkt 1 zmiana na 0,05%

6) §10 ust. 18 punkt 2 zmiana na 500 zf

7) §10 ust. 18 punkt 3 zmiana na 500 zt

8) §10 ust. 18 punkt 4 zmiana na 500 zt

Whiosek o zmiane motywuje absurdalnymi wysokosciami kar umownych jakie catkowicie
wykluczajg mozliwosc ztozenia oferty.

Przyktad §10 ust. 18 punkt 3: za nieprzedfozenie poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umowy o podwykonawstwo bgdZz dalsze podwykonawstwo lub jej zmiany, Wykonawcy zostanie
naliczona kara umowna w wysokosci 2 % wynagrodzenia umownego brutto o ktérym mowa w §5
ust. 1 za kazdg nieprzedstawiong kopie wymaganej umowy. Czyli za nieprzediozenie kopii
umowy o wartosci 100 000 zt brutto kara moze wynie$¢ nawet 700 000 zi.

2. Whioskuje o zmiane zapisu umowy w § 12a.

1) Whioskuje o zmiane progu obowigzywania waloryzacji z 7 % na 2 %. W przeciwnym wypadku
cena konicowa bedzie zawierata bufor finansowy na pokrycie ewentualnych strat. Niepotrzebnie
podnosi cene oferty.

2) Whioskuje o zmiane sposobu waloryzacji kontraktu i waloryzowanie tylko niewykonanych
cze$ci zamowienia. Obecne zapisy umowne dopuszczajg obnizenie wartoSci umowy jezeli w
przypadku zatamania rynku po niecafych 2 latach trwania umowy i jednoczes$nie nie
uwzgledniajgc realnego wzrostu kosztow w trakcie trwania inwestycji.”

2. Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, wyjasnia iz:
Ad. 1
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje zapiséw projektu Umowy (zat. do
SWZ).

Zamawiajacy zwraca uwage, iz kary umowne, ich zakres oraz wysoko$é, skalkulowane sa
z zachowaniem zasady rownowagi Stron, przy rownoczesnym zagwarantowaniu odpowiedniego
poziomu ochrony podwykonawcéw.
Réwnoczesnie w opinii Zamawiajgcego, catkowicie nieuzasadniony pozostaje sformutowany
przez Wykonawce zwigzek przyczynowo-skutkowy, jakoby kary o wysoko$ciach okreslonych w
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projekcie Umowy uniemozliwiaty ztozenie oferty. Niezaleznie bowiem od fakiu, iz naliczenie kar o
ktorych mowa ma miejsce jedynie w przypadku dziatan i zaniechan, ktérych Wykonawca
profesjonalnie funkcjonujacy na rynku powinien uniknaé, zwrécié nalezy uwage, iz kary okreslone
na podobnym —lub wyzszym- poziomie powszechnie wystepuja na gruncie zamoéwien
publicznych i nie przektadajg sie na zmniejszenie konkurencyjnosci.

Ad. 2
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje zapiséw projektu Umowy (zat. do
SWZ).

W opinii Zamawiajgcego, zapisy dot. waloryzacji sformutowane sg prawidiowo, z
zachowaniem zasady réwnowagi Stron i odpowiedniego podziatu ryzyk. Réwnoczes$nie
proponowane przez Wykonawce zapisy naruszytyby zasade rownowagi Stron i w
nieuzasadniony sposob, przerzucityby na Zamawiajacego de facto catos¢ ryzyk zwigzanych ze
wzrostem/spadkiem cen, gdyz do tego sprowadza sie zaréwno propozycja obnizenia progu
obowigzywania waloryzacii, jak i ograniczenie mozliwosci obnizenia wynagrodzenia do jeszcze
nie wykonanych prac.

W/w wyjasnienie stanowi integralng czes¢é SWZ.
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