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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY ORAZ
OFERTACH ODRZUCONYCH

na dostawe konteneréw magazynowych do przechowywania srodkéw
chemicznych oraz nawozéw mineralnych

Zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg”’, Zamawiajgcy — Nadlesnictwo
Maskulinskie z siedzibg w Rucianem-Nidzie informuje, iz w procedurze zamowienia
publicznego, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w przedmiocie zamowienia:
.,Dostawa konteneréw magazynowych do przechowywania srodkow chemicznych oraz
nawozéw mineralnych”, zostaty ztozone trzy oferty, w tym dwie niepodlegajgce odrzuceniu.

Na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy wybrano oferte ztozong przez firme Kan-Bud Sp. z o.0.,
ul. Gostynska 9, 64-113 Osieczna, za taczng cene 651.900,00 zt brutto za realizacje catego
przedmiotu zamowienia okredlonego w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, zwanej dalej
~SOWZ”.

Wybrana oferta nie podlega odrzuceniu, spetnia wszystkie warunki wymagane przez
Zamawiajgcego okreslone w SWZ oraz wedtug kryteriéw przyjetych w SWZ uzyskata najwyzszg
liczbe punktow, w wyniku czego wygrywa postepowanie jako najkorzystniejsza ztozona oferta.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert:

Oferta nr 1 .
Ikapol Sp. z 0.0., ul. Zarska 9B, 68-213 Lipinki Luzyckie
Oferta niepodlegajgca ocenie — oferta odrzucona

Oferta nr 2

4 Safety Sp. z 0.0., ul. Konopnickiej 16a, 05-250 Radzymin

Liczba pkt w kryterium: tgczna cena brutto za realizacje catego przedmiotu zaméwienia — 60%:
Oferta nr 2: (651 900,00 : 718 857,51) x 60 = 54,41 pkt

Liczba pkt w kryterium: przediuzony okres gwarancji — 40%:

Oferta nr 2: 24 miesigce = 0 pkt

Razem:

Oferta nr 2: 54,41 pkt + 0,00 pkt = 54,41 pkt

Oferta nr 3

Kan-Bud Sp. z 0.0., ul. Gostynska 9, 64-113 Osieczna

Liczba pkt w kryterium: tgczna cena brutto za realizacje catego przedmiotu zamoéwienia — 60%:
Oferta nr 3: (651 900,00 : 651 900,00) x 60 = 60,00 pkt

Liczba pkt w kryterium: przedtuzony okres gwarancji — 40%:

Oferta nr 3: 30 miesiecy = 20,00 pkt

Razem:

Oferta nr 3: 60,00 pkt + 20,00 pkt = 80,00 pkt

Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

W postepowaniu odrzucono oferte nr 1 ztozong przez lkapol Sp. z 0.0. z siedzibg w Lipinkach
tuzyckich na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy, gdyz oferta jest niezgodna z przepisami
ustawy oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, gdyz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
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Zgodnie z art. 63 ust. 1 ustawy w postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi
unijne oferte sktada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (tj. w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym), zas zgodnie z art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej podpis
elektroniczny lub piecze¢ elektroniczna weryfikowane za pomocg certyfikatu wywotujg skutki
prawne, jezeli zostaty zlozone w okresie waznosci tego certyfikatu. W przedmiotowym
postepowaniu wykonawca opatrzyt oferte kwalifikowanym podpisem elektronicznym, ktérego
certyfikat nie byt wazny w czasie sktadania podpisu. Brak wiasciwego podpisu pod ofertg
skutkuje niewaznoscig oferty z mocy prawa, a ztozenie oferty w innej formie niz wynika to z
ustawy, stanowi podstawe do jej odrzucenia.

Ponadto, w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat podania przez Wykonawce w
formularzu ofertowym (stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ) m. in.:

1) tacznej ceny brutto za realizacje catego przedmiotu zamowienia (w ztotych);

2) fgcznej ceny netto za realizacje catego przedmiotu zaméwienia (w ztotych);

3) stawki i wysokosci podatku VAT od tgcznej kwoty netto za realizacje catego przedmiotu
zamowienia (w ztotych);

4) okresu gwaranciji (zgodnie z pkt 16.2 SWZ) — bedgcego jednym z kryteriéw oceny ofert w
postepowaniu;

5) informac;ji o tajemnicy przedsigbiorstwa;

6) czesci zamdwienia, ktorych wykonanie Wykonawca zamierza powierzy¢é Podwykonawcom
oraz firmy Podwykonawcow.

Jednoczes$nie w formularzu oferty Zamawiajgcy wymagat ztozenia o$wiadczen i zobowigzan
Wykonawcy dotyczacych m in. terminu zwigzania oferta i wypetnienia obowigzkow
informacyjnych zwigzanych z RODO.

Wykonawca ziozyt dwie strony formularza ofertowego, ktéry zawierat jedynie informacje
adresowe Wykonawcy oraz oferowang cene netto. Wykonawca nie podat zatem istotnych
elementéw tresci oferty majgcych wptyw na przyszie zobowigzanie Wykonawcy. Dotyczy to
przed wszystkim okresu gwarancji, co do ksztattowania ktérego Zamawiajgcy pozostawit
Wykonawcy pewng swobode w tym zakresie, ustanawiajgc jednoczesnie okres gwarancji
jednym z kryteriéw oceny ofert w postepowaniu. Ponadto, Wykonawca nie podat w ofercie tak
istotnych jej czesci, jak stawki i wysokosci podatku od towardow i ustug — elementu majagcego
wplyw na cene brutto Wykonawcy, a zatem réwniez na jedno z kryteriow oceny ofert.
Wykonawca nie wskazat rowniez pozostatych wymaganych postanowieniami SWZ informaciji, o
ktérych mowa powyze;j.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny niezgodno$¢ oferty z trescig
warunkow zamowienia ma miejsce wtedy, gdy jej zawartos¢ merytoryczna nie odpowiada
wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w SWZ w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub
sposobu jego realizacji. Oferta, rozumiana zgodnie z art. 66 § 1 kodeksu cywilnego, stanowi
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej
umowy. Przy czym dla uznania zgodno$ci tresci oferty z warunkami zamowienia nie wystarczy
ztozenie przez wykonawce ogolnego oswiadczenia (zwykle w formularzu ofertowym),
wyrazajgcego o0golne zobowigzanie wykonawcy do wykonania zamowienia zgodnie z
wymaganiami zamawiajgcego. Ze wszystkich dokumentéw skfadajacych sie na merytoryczng
tres¢ oferty powinna wynikac jej zgodnos¢ z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w
warunkach zamowienia, sktadajgcymi sie na tre$¢ zobowigzania wykonawcy. W konsekwencji
tej zgodnosci, zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z umowy bedzie tozsamy z jego
zobowigzaniem zawartym w ofercie. W omawianym przypadku nie ma watpliwosci, iz wskazane
nieprawidtowosci przesgdzajg o niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia.



Jednoczesnie, Zamawiajgcy nie moze zastosowacé art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pozwalajgcego
na poprawienie w ofercie innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Biorgc pod uwage charakter
kryteridw oceny ofert niemozliwym jest, aby jakiekolwiek zmiany lub poprawki w tresci oferty
odnoszace sie do kryteriow jej oceny traktowac jako nieistotne zmiany jej tredci. W powyzszym
przypadku rozbieznosci w tresci ztozonej oferty nie pozwalajg na ich poprawienie bez
dokonywania istotnych zmian w jej tresci — dotyczy to przede wszystkim oferowanego okresu
gwaranc;ji jako kryterium oceny ofert, ale rowniez pozostatych uchybien.

Zamawiajgcy zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy przewiduje zawarcie umowy w terminie nie
krotszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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