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Dotyczy: postgpowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe sprzetu
informatycznego, licencji oraz ustug nadzoru autorskiego oprogramowania w celu rozbudowy

infrastruktury informatycznej Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera w Toruniu

W zwiazku z otrzymanymi zapytaniami do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia,
Zamawiajacy zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy Pzp udziela ponizej odpowiedzi:

Dotyczy: Zadania 1 pkt IV "Kable krosowe".

1. Czy w ramach krosowania potaczen, z uzyciem dostarczonych patchpaneli nalezy dokona¢
etykietowania okablowania?

Odpowiedz: Nie, etykietowanie zostanie zrealizowane przez wykonawce czesci pasywnej
LAN w ramach innego zadania niebedgcego w skfadzie niniejszego postepowania.

2. Czy szafy rack, w ktérych nalezy montowa¢ dostarczone urzadzenia bedg udostgpnione przez

Zamawiajgcego?
Odpowiedz: Dostarczane urzgdzenia i prace do wykonania dotyczq obszaru budowy
- szczegétowy wymagania znajdujq sie w sekcji Il SIWZ pkt 7 ppkt 3. Zamawiajgcy
przedstawi Projekt Sieci (z lokalizacjami szaf na poszczegdlnych kondygnacjach) po
wyborze oferty, a takie o wymaganej konfiguracji (adresacji IP, VLAN, itd.).

3. Czy w ramach wdrozenia Wykonawca powinien dostarczy¢ / wykonac réwniez jakikolwiek
inne potaczenia kablowe niz wyspecyfikowane w Zadanie 1 pkt IV "Kable krosowe"?
Odpowiedz: Zamawiajgcy dotozyt wszelkiej starannosci, aby wyspecyfikowane materialy
byty wystarczajgce do realizacji zadania zgodnie z koncepcjq funkcjonowania budowanej
sieci. Instalacja kabli krosowych koloru czarnego przeznaczonda dla zastosowania telefonii
tradycyjnej nie jest wymagana - tq czesé instalacji wykonana zostanie w ramach innego

postepowania.
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Dotyczy: Zadania 2.
4. Czy w ramach realizacji Zadania 2, procz dostawy urzadzeri spetniajacych wymogi serwisu
gwarancyjnego, Zamawiajacy oczekuje ustug instalacji, konfiguracji lub wdrozenia

kontroleréw AC i AP? Jedli tak, prosimy o doprecyzowanie.
Odpowiedz: Nie, zadanie polega na dostarczeniu produktéw dla sieci WiFi.

Dotyczy: Zadania 1.
5. W ramach wymagan na dostawe urzadzen dla Zadania nr 1 prosimy o potwierdzenie czy

oferowane urzadzenia maja by¢ nowe i nie uzywane wczeéniej w zadnym projekcie oraz

zakupione w legalnym i oficjalnym kanale sprzedazy?

Odpowied?: Zamawiajgcy nie dopuszcza dostawy urzgdzeri uiywanych lub

refabrykowanych.

6. W ramach wymagar na dostawe ,przetacznika rdzeniowego” Zamawiajacy wymaga, aby
,Urzadzenie musi by¢ wyposazone w redundantne moduty zarzadzajgce wyposaiong co
najmniej w 8 portdw 10GB Ethernet stykiem definiowanym jako SFP+, X2 lub réwnowazne”
Réwnoczednie Zamawiajacy wymaga aby oferowane urzadzenie posiadato karte ,,12 porty 10
GB Ethernet ze stykiem definiowanym jako SFP + z wykorzystaniem nie wiecej niz jednego
modutu liniowego”.

Czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie w ktérym na karcie zarzadzajacej nie bedzie portéw

10G (z racji tego ze komunikacja kart liniowych odbywa¢ sie bedzie po wewnetrznej

magistrali o predkosci duzo wigksze] niz 10G) w zamian za to zostanie dostarczona
pojedyncza karta liniowa posiadajgce 32 porty 10G. Dopuszczenie takiego rozwigzania
zapewnia sumarycznie wiekszg ilo¢ portow wzgledem wymaganych przez producenta?

Réwnoczeénie pragniemy zauwazy¢ ze wymagania podane przez Zamawiajacego s3

niezgodne z Prawem Zamowiern Publicznych z racji ograniczenia konkurencji. Wedtug

najlepszej wiedzy Oferenta jedynym producentem spetniajagcym w cafosci wymagania na
przetacznik rdzeniowy jest firma Cisco.

Réwnoczeénie pragniemy przytoczy¢ Zamawiajgcemu orzecznictwo KIO ktére mowi ze:

1. produkt réwnowazny to produkt posiadajacy zblizone cechy i parametry do istotnych dla
Zamawiajacego - Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia
3 grudnia 2009 r.

2. uznaje sie, ze oferta réwnowazna to taka, ktéra oferuje dostawe produktéw o cechach
i parametrach zblizonych do tych, ktore zostaty okreélone w SIWZ, lecz oznaczonych
innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze
produkt réwnowazny to produkt, kt6ry nie jest identyczny, toisamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Wymog, aby produkt réwnowazny spetniat wszystkie
cechy i parametry wiasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
koniecznoéci zaproponowania produktow o identycznych parametrach, a zatem
referencyjnych i podwazatby sens dopuszczenia sktadania ofert réwnowaznych oraz czynit
to postanowienie niewykonalnym - Sygn. akt: KIO/UZP 585/09, Wyrok KIO z dnia 21 maja
2009 r.

Odpowied?: Zamawiajqcy nie dopuszcza rozwiqzania, ktére posiada mniej niz 8 portow GB

Ehternet z przynajmniej jednym typem styku: SPF+ z powodu pracujgcych

u Zamawiajqcego rozwigzari w ukfadzie ,podwdjnej Sciezki dojscia Ethernet” (m.in. dwa
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zespoly serweréw kasetowych blade z podwdjnymi  przetgcznikami  Ethernet-
VirtualConnect, klaster SUN Solaris Oracle).

W ramach wymagan na ,dostawe przetgcznika rdzeniowego” Zamawiajacy wymaga, aby
oferowane urzadzenie posiadato ,mozliwos¢ grupowania portéw (PAgP, LACP)”.

Pragniemy zauwazy¢, ze protokot PAgP jest protokotem wtasnosciowym firmy Cisco zatem
stawianie takich wymagan jawnie narusza prawo zamoOwien publicznych z racji tego, ze
powyisze wymagania spefniajg jedynie produkty firmy Cisco. Protokotem otwartym,
posiadajgcym réownowazne funkcjonalnosci jest protokdét LACP.

W zwiagzku z powyzszym, czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie nieposiadajgce wsparcia dla
protokotu PAgP?

Dopuszczenie takiego rozwigzania wptynie przede wszystkim pozytywnie na Zamawiajacego
poniewaz zwigkszy konkurencjg wérod producentdw co przetozy sig znaczaco na kwote
sktadanych ofert.

Odpowiedz: Zamawiajqgcy nie wyraza zgody.

W ramach wymagan na ,dostawe przetagcznika rdzeniowego” Zamawiajacy wymaga, aby
oferowane urzadzenie posiadato mozliwosc instalacji modutéw bram gtosowych do sieci
operatorskich.

Wedtug najlepszej wiedzy Oferenta jedynym producentem spefniajacym powyisze
wymagania jest firma Cisco. Stawianie zatem takich wymagarn ma na celu ograniczenie
konkurencji co jest niezgodne z Prawem Zamowien Publicznych.

W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie nieposiadajace wsparcia dla
modutdéw bram gtosowych do sieci operatorskich?

Dopuszczenie takiego rozwigzania wptynie przede wszystkim pozytywnie na Zamawiajacego
poniewaz zwiekszy konkurencje wéréd producentéw co przetozy sig znaczaco na kwote
sktadanych ofert.

Odpowiedz?: Zamawiajqgcy nie wyraza zgody.

W ramach wymagan na ,przefgcznik dostgpowy 52 porty PoE” Zamawiajacy wymaga, aby
oferowane urzadzenie posiadato zasilacz wbudowany w urzadzenie z budzetem mocy
minimum 740W.

Czy Zamawiajgcy dopusci rozwigzanie ktére bedzie wyposazone w dwa wewngtrzne
zasilacze, gdzie kazdy z zasilaczy zapewnia 370W dajac sumarycznie 740W budzetu mocy PoE
na cate urzadzenie?

Takie rozwigzanie zapewnia rowniez:

e wieksza redundancje Zamawiajgcemu poniewaz w przypadku awarii pojedynczego
zasilacza dalej na urzadzeniu pozostaje do dyspozycji budzet mocy PoE w wielkosci
370W

e Szybsze usuwanie awarii poniewaZz proponowane Zamawiajgcemu rozwigzanie
bedzie umozliwiato wymiane zasilaczy w trybie hot-swap, bez koniecznosci wymiany
catego urzadzenia (jak to ma miejsce w wymaganym przez Zamawiajgcego
rozwigzaniu z pojedynczym wbudowanym zasilaczem), co zdecydowanie przyspiesza
czas usuwania awarii i wptywa na niezawodno$¢ dziatania sieci.

Dopuszczenie takiego rozwigzania wptynie przede wszystkim pozytywnie na Zamawiajacego
poniewaz zwigkszy konkurencjg wsréd producentdw co przefozy sig znaczgco na kwote
sktadanych ofert.

Réwnoczeénie pragniemy przytoczy¢ Zamawiajgcemu orzecznictwo KIO ktore méwi ze:



10.

11.

1. produkt réwnowazny to produkt posiadajacy zblizone cechy i parametry do istotnych dla
Zamawiajacego - Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia
3 grudnia 2009 r.

2. uznaje sie, ze oferta rownowazna to taka, ktéra oferuje dostawe produktéw o cechach
i parametrach zblizonych do tych, ktére zostaty okreslone w SIWZ, lecz oznaczonych
innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, e
produkt réwnowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Wymog, aby produkt réwnowainy spetniat wszystkie
cechy i parametry wiasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
koniecznoéci zaproponowania produktow o identycznych parametrach, a zatem
referencyjnych i podwazatby sens dopuszczenia sktadania ofert réwnowaznych oraz czynit
to postanowienie niewykonalnym - Sygn. akt: KIO/UZP 585/09, Wyrok KIO z dnia 21 maja
2009 r.

OdpowiedZ: Zamawiajqcy nie wyraza zgody.

W ramach wymagari na ,przefgcznik dostepowy 52 porty PoE” Zamawiajacy wymaga, aby

oferowane urzadzenie posiadato wsparcie dla ,agregacji LACP: zgodne z |EEE 802.3ad,

minimum 128 grup po 8 portow”

Agregacja portéw to potaczenie kilku portéw fizycznych (czyli minimum 2) w jeden port

logiczny. Réwnoczesnie Zamawiajacy wymaga aby oferowane urzadzeni umozliwiato

potaczenie w stos 4 przetgcznikow.

Zatem, stos 4 przetacznikéw 52 portowych daje 208 portéw, czyli teoretycznie maksymalnie

104 portéw zagregowanych. W opinii oferenta stawianie wymagania na obstugg 128 grup po

8 portéw (1024 portéw!) ma na celu jedynie ograniczenie konkurencji co jest niezgodne

2 Prawem Zamowier Publicznych, a w tym przypadku rowniez niedorzeczne technologicznie.

W zwiazku z powyiszym czy Zamawiajgcy dopuéci rozwigzanie posiadajace wsparcie dla

120 grup po 8 portow?

Dopuszczenie takiego rozwigzania wptynie przede wszystkim pozytywnie na Zamawiajacego

poniewaz zwigkszy konkurencjg wéréd producentdéw co przetozy sig znaczgco na kwote

sktadanych ofert.

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie dopusci rozwiqzania o parametrach nizszych niz wymagane

w zapisach SIWZ. Wymagana przez Zamawiajgcego wartos¢ 128 grup po 8 portow stanowi

rynkowy standard dla profesjonalnych urzqdzer sieciowych.

W ramach wymagan na ,przetacznik dostgpowy 52 porty PoE” Zamawiajacy wymaga, aby

oferowane urzadzenie posiadato wsparcie dla ,Obstuga Openflow: OpenFlow 1.0, wsparcie

dla Opendaylight, Floodlight, Ryu, Pox,”.

Protokét Openflow jest jednym z wielu protokofow do realizacji funkcjonalnosci SDN. Na

rynku jest wielu producentéw i kazdy z nich posiada wsparcie dla réznych standardow

budowania sieci SDN. Réwnocze$nie w ramach postgpowania Zamawiajgcy nie wymaga
wdrozenia rozwigzania sieci SDN zatem w opinii Oferenta powyzsze wymaganie ma na celu
jedynie ograniczenie konkurencji co jest niezgodne z Prawem Zamoéwien Publicznych.

W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajacy dopusci rozwigzanie réwnowazne posiadajace

wsparcie dla protokotu Netconf oraz modeli Yang za pomoca ktérych mozna zarzgdzac

urzadzeniem przez inne zewngtrzne platformy?



12.

Dopuszczenie takiego rozwigzania wptynie przede wszystkim pozytywnie na Zamawiajgcego
poniewaz zwigkszy konkurencjeg wéréd producentdw co przetozy sig znaczaco na kwote
sktadanych ofert.

ROwnoczeénie pragniemy przytoczy¢ Zamawiajgcemu orzecznictwo KIO ktére mowi ze:

1. produkt réwnowazny to produkt posiadajacy zblizone cechy i parametry do istotnych dla
Zamawiajacego - Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia
3 grudnia 2009 r.

2. uznaje sie, ze oferta réwnowazna to taka, ktéra oferuje dostawe produktéw o cechach
i parametrach zblizonych do tych, ktore zostaty okreélone w SIWZ, lecz oznaczonych
innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze
produkt réwnowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, toisamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Wymag, aby produkt réwnowazny spetniat wszystkie
cechy i parametry wtasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
koniecznoéci zaproponowania produktow o identycznych parametrach, a zatem
referencyjnych i podwazatby sens dopuszczenia sktadania ofert rdwnowaznych oraz czynit
to postanowienie niewykonalnym - Sygn. akt: KIO/UZP 585/09, Wyrok KIO z dnia 21 maja
2009 .

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie dopusci rozwigzania niewspierajqcego wymaganych w SIWZ

funkcjonalnosci. Wymagane funkcjonalnosci stanowiq standard rynkowy, dzigki czemu

Zamawiajgcy w przysztosci zachowa wigkszq elastycznos¢ w przypadku dalszej rozbudowy

systemu.

W ramach wymagaii na ,przetacznik dostgpowy 52 porty PoE” Zamawiajacy wymaga, aby

oferowane urzadzenie posiadato wsparcie dla funkcji QoS w tym SWRR oraz DWRR.

Wedtug najlepszej wiedzy oferenta wymagane funkcjonalnoéci SWRR oraz DWRR s3

realizowane wytacznie na urzadzeniach firmy Cisco. Stawianie zatem takich wymagan jawnie

tamie Prawo Zaméwien Publicznych ograniczajgc konkurencjg.

Wiekszoé¢ producentéw sprzgtu sieciowego posiada wsparcie dla technologii DRR oraz WRR,

ktdre sa technologiami rownowaznymi.

W zwigzku z powyzszym czy Zamawiajacy uzna za réwnowazne rozwigzanie ktére zamiast

SWRR orad DWRR bedzie posiadato wsparcie dla technologii DRR oraz WRR?

Dopuszczenie takiego rozwigzania wpfynie przede wszystkim pozytywnie na Zamawiajacego

poniewaz zwiekszy konkurencjg wéréd producentéw co przetozy si¢ znaczaco na kwote

sktadanych ofert.

Réwnoczeénie praghiemy przytoczy¢ Zamawiajgcemu orzecznictwo KIO ktére mowi ze:

1. produkt réwnowazny to produkt posiadajacy zblizone cechy i parametry do istotnych dla
Zamawiajgcego - Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia
3 grudnia 2009 .

2. uznaje sie, ze oferta rownowazna to taka, ktdra oferuje dostawe produktéw o cechach
i parametrach zblizonych do tych, ktére zostaty okreélone w SIWZ, lecz oznaczonych
innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, e
produkt réwnowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Wymag, aby produkt réwnowazny spetniat wszystkie
cechy i parametry wiasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
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14.

koniecznoéci zaproponowania produktow o identycznych parametrach, a zatem
referencyjnych i podwazatby sens dopuszczenia sktadania ofert réwnowaznych oraz czynit
to postanowienie niewykonalnym - Sygn. akt: KIO/UZP 585/09, Wyrok KIO z dnia 21 maja
2009 .

Odpowiedz: Zamawiajqcy nie dopusci takiego rozwigzania. Algorytmy SWRR oraz DWRR

pozwalajq na bardziej efektywnq priorytetyzacje ruchu niz w przypadku algorytméw DRR

oraz WRR, co za tym idzie Zamawiajgcy nie moze uzna¢ rozwigzania za réwnowazine.

Przeprowadzona przez Zamawiajgcego analiza rozwigzan dostepnych na rynku wykazata,

e wymagane algorytmy SWRR oraz DWRR sq wspierane przez urzgdzenia réinych

producentéw, co za tym idzie nie stanowiqg wskazania na urzqdzenia firmy Cisco

i ograniczenie konkurencyjnosci.

W ramach wymagan na dostawe urzadzeri typu Firewall Zamawiajacy wymaga, aby

oferowane urzadzenie posiadato 3 porty USB 2.0.

Wedtug najlepszej wiedzy oferenta wymaganie na 3 porty USB nie ma 7adnego uzasadnienia

technologicznego poniewaz obecnie urzadzenia posiadajac wystarczajaca pamiec flash oraz

przestrzen dyskowa na logi i nie trzeba w tym celu wykorzystywac portow USB.

W zwigzku z powyiszym, czy Zamawiajacy uzna za réwnowazne rozwigzanie posiadajgce

2 porty USB 2.0 oraz dodatkowo dedykowany dysk o wielkosci 1200GB na logi?

Dopuszczenie takiego rozwigzania wptynie przede wszystkim pozytywnie na Zamawiajacego

poniewaz zwiekszy konkurencje wéréd producentdw co przetozy sig znaczaco na kwote

sktadanych ofert.

Réwnoczeénie pragniemy przytoczy¢ Zamawiajacemu orzecznictwo KIO ktére mowi ze:

1. produkt réwnowazny to produkt posiadajgcy zblizone cechy i parametry do istotnych dla
Zamawiajacego - Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia
3 grudnia 2009 r.

2. uznaje sie, ze oferta rownowazna to taka, ktéra oferuje dostawe produktow o cechach
i parametrach zblizonych do tych, ktore zostaty okreslone w SIWZ, lecz oznaczonych
innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze
produkt réwnowazny to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Wymog, aby produkt réwnowazny spetniat wszystkie
cechy i parametry wiasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
koniecznoéci zaproponowania produktow o identycznych parametrach, a zatem
referencyjnych i podwazatby sens dopuszczenia sktadania ofert réwnowaznych oraz
czynit to postanowienie niewykonalnym - Sygn. akt: KIO/UZP 585/09, Wyrok KIO z dnia
21 maja 20097?

Odpowiedz: Zamawiajqcy dopuszcza rozwigzanie z minimum 1 portem USB 2.0.

W zwigzku z wymaganiem Zamawiajgcego ,W ramach postepowania wymaganym jest
dostarczenie centralnego systemu logowania, raportowania i korelacji, umozliwiajgcego
centralizacje procesu logowania zdarzeri sieciowych, systemowych oraz bezpieczeristwa
w ramach catej infrastruktury zabezpieczen kompatybilnego z posiadanymi przez
Zamawiajacego systemami UTM”, prosimy o podanie dokfadnej listy urzadzen celem
potwierdzenie kompatybilnosci oferowanego rozwiazania z posiadanymi przez (...)

Odpowiedz: Zamawiajqcy posiada produkty Fortinet z serii Fortigate 200 oraz Fortigate 80.
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Dotyczy: Zadania 2.

15.

16.

W ramach wymagan na dostawe urzadzen dla Zadania nr 2 prosimy o potwierdzenie czy
oferowane urzadzenia maja by¢ nowe i nie uzywane wczesniej w zadnym projekcie oraz
zakupione w legalnym i oficjalnym kanale sprzedazy?

Odpowied?: Zamawiajgcy nie dopuszcza dostawy urzqdzern uiywanych lub

refabrykowanych.

W ramach wymagan na dostawe urzadzer typu kontroler sieci bezprzewodowej Zamawiajgcy

wymaga aby oferowane urzadzenie posiadafo wsparcie dla protokotu uwierzytelniajacego

EAP-FAST.

Pragniemy zauwazy¢ ze mechanizm EAP-FAST jest rozwigzaniem firmy Cisco zatem zachodzi

bardzo duze prawdopodobienstwo ze powyzsze wymaganie ma na celu jedynie ograniczenie

konkurencji co jest niezgodne z Prawem Zamowien Publicznych. Réwnoczeénie, wedtug
najlepszej wiedzy Oferenta mechanizm EAP-FAST jest niezmiernie rzadko wykorzystywany

w sieci z racji tego, ze:

e Nie wszystkie stacja koricowe/uzytkownicy/systemy operacyjne faczacy sie do sieci
wspieraja tg metode, w zwigzku z tym sie¢ wifi nie bedzie dostepna dla wszystkich
uzytkownikow

e Mechanizm EAP-FAST wymaga ,wgrania” odpowiedniego pliku PAC na stacje
koricowg z po$wiadczeniami serwera uwierzytelniajacego, przez co wdrozenie go na
duzg skale jest bardzo problematyczne, czasochtonne i niezmiernie skomplikowane

e Mechanizm EAP-FAST bez metody ,wgrania” odpowiedniego pliku PAC na stacje
koricowa z poswiadczeniami serwera uwierzytelniajgcymi jest kompatybilny
wstecznie z mechanizmem EAP-TLS.

W zwigzku z powyiszym czy Zamawiajacy uzna za rownowazne rozwigzanie posiadajgce

wsparcie dla mechanizmow uwierzytelniajacych EAP-TLS oraz EAP-TTLS?

Dopuszczenie takiego rozwigzania wptynie przede wszystkim pozytywnie na Zamawiajacego

poniewaz zwigkszy konkurencjge wsrod producentéw co przetozy si¢ znaczgco na kwote

sktadanych ofert.

Réwnoczesénie pragniemy przytoczy¢ Zamawiajgcemu orzecznictwo KIO ktére méwi ze:

1. produkt réwnowazny to produkt posiadajacy zblizone cechy i parametry do istotnych dla
Zamawiajacego - Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia
3 grudnia 2009 r.

2. uznaje sie, ze oferta rownowazna to taka, ktora oferuje dostawe produktéw o cechach
i parametrach zblizonych do tych, ktdre zostaty okreslone w SIWZ, lecz oznaczonych
innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze
produkt réwnowazny to produkt, ktdry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Wymog, aby produkt réwnowazny spetniat wszystkie
cechy i parametry wilasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
koniecznoéci zaproponowania produktow o identycznych parametrach, a zatem
referencyjnych i podwatzatby sens dopuszczenia sktadania ofert réwnowaznych oraz
czynit to postanowienie niewykonalnym - Sygn. akt: KIO/UZP 585/09, Wyrok KIO z dnia
21 maja 2009 r.
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Odpowied?: Zamawiajqcy podtrzymuje wymaganie. EAP-FAST (RFC 4851) istotnie zostat

opracowany przez Cisco Systems, jednak obecnie jest powszechnie stosowany

i implementowany w rozwigzaniach wielu producentéw. Zamawiajgcy moie wskazac

przynajmniej trzech producentéw rozwiqzan, spefniajgcych powyisze urzqdzenie (Cisco,

Fortinet, Aruba). Dodatkowo wymdg wsparcia dla EAP-FAST ma umozliwié w przysztosci jak

najszersze spektrum serweréw Radius i metod uwierzytelnienia klientow koricowych

z jakich bedzie mozna skorzystac w sieci bezprzewodowe

W ramach wymagan na urzadzenia Access-Point Zamawiajacy wymaga aby oferowane

urzadzenie posiadato moc nadawania min. 21dBm dla pasma 2.4GHz oraz 19dBm dla pasma

5GHz. Réwnoczeénie Zamawiajacy wymaga aby oferowane urzadzenia Access-Point posiadaty
nadajniki o zysku 4dBi dla pasma 2.4GHz oraz 5.5dBi dla pasma 5GHz.

Zgodnie z obowigzujagcym prawem w Polsce urzadzenia nadawcze typu Access-Point moga

posiada¢é moc promieniowania EIRP (Effective Isotropic Radiated Power) na poziomie

maksymalnym 20dBm dla 2.4GHz oraz 23dBm dla 5GHz. Przekroczenie tych poziomow mocy
przez urzadzenia typu Access-Point jest niezgodne z Prawem, tym bardziej nie mozina
stosowac takich mocy w miejscu jakim jest szpital z uwagi na #ycie i zdrowie pacjentow.

EIRP jest parametrem zaleznym od mocy nadawania oraz zysku anteny (przyjmujac zerowg

strate na kablu do anteny), czyli EIRP = dBm + dBi.

W zwiagzku z powyzszym access-pointy wymagane przez Zamawiajacego przekraczajg Polskie

normy (EIRP dla 2.4GHz na poziomie 25dBm (21dBm+4dBi) oraz EIRP dla 5GHz 24.5dBm

(19dBm+5.5dBi)).

Jak widaé na powyzszym przykiadzie nie ma znaczenia wielkoé¢ wymaganych parametrow

dBm oraz dBi poniewa:z dla Zamawiajacego powinno by¢ wazne aby parametr EIRP nie

przekraczat maksymalnych norm.

W zwiazku z powyzszym, czy Zamawiajgcy uzna za réwnowazne rozwigzanie posiadajace zysk

anten na poziomie 2dBi dla 2.4GHz oraz 2.8dBi dla 5GHz réwnocze$nie zapewniajac

Zamawiajacemu parametry EIRP ma maksymalnie dopuszczalnym w Polsce poziomie tj.

20dBm dla 2.4GHz oraz 23dBm dla 5GHz?

Dopuszczenie takiego rozwigzania wptynie przede wszystkim pozytywnie na Zamawiajacego

poniewaz zwigkszy konkurencje wéréd producentéw co przetozy sig znaczaco na kwote

sktadanych ofert.

Réwnoczeénie pragniemy przytoczy¢ Zamawiajgcemu orzecznictwo KIO ktére mowi ze:

1. produkt réwnowazny to produkt posiadajacy zblizone cechy i parametry do istotnych dla
Zamawiajacego - Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia
3 grudnia 2009 r.

2. uznaje sie, ze oferta réwnowazna to taka, ktéra oferuje dostawe produktow o cechach
i parametrach zblizonych do tych, ktére zostaty okreslone w SIWZ, lecz oznaczonych
innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze
produkt réwnowazny to produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Wymag, aby produkt réwnowazny spetniat wszystkie
cechy i parametry wiasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
koniecznoéci zaproponowania produktow o identycznych parametrach, a zatem
referencyjnych i podwazatby sens dopuszczenia sktadania ofert réwnowainych oraz



18.

19.

20.

czynit to postanowienie niewykonalnym - Sygn. akt: KIO/UZP 585/09, Wyrok KIO z dnia

21 maja 2009 r.
Odpowiedz: Zamawiajqcy podtrzymuje wymaganie. Woyspecyfikowane parametry
spefniane sq przez przynajmniej trzy rozwigzania sprzetowe znane zamawiajgcemu
i dobrane parametry majq umozliwic jak najlepsze pokrycie sygnafem przy obowigzujgcych
w strefie ETSI mocach nadawczych ukfadéw antenowych pracujgcych w pasmach 2.4GHz
i 5GHz.
W ramach wymagan na dostawe kontrolera WLAN Zamawiajagcy wymaga dostawy
3 kontroleréw WLAN dla lokalizacji ul. Sw. Jézefa - budynek 510 oraz Szpital Specjalistyczny
dla Dzieci i Dorostych przy ul Konstytucji 3 Maja, Szpital Psychiatryczny przy ul. Mickiewicza
oraz Stacja Pogotowia Ratunkowego przy ul. Grudzigdzkiej.
Mozna domniemywaé zatem ze w kaidej lokalizacji Zamawiajgcy bedzie instalowat po
1 kontrolerze WLAN.
Réwnoczeénie Zamawiajacy wymaga, aby oferowany kontroler WLAN miat mozliwosc
tworzenia klastra z 4 urzadzen.
Zachodzi bardzo duze podejrzenie ze zapis dotyczacy mozliwosci tworzenia klastra jest
podany wytgcznie po to aby ograniczyc konkurencje co jest niezgodne z Prawem Zamowien
Publicznych. Nie ma bowiem uzasadnionych przestanek aby mozna byto tworzy¢ klaster
z 4 urzadzen skoro w danej lokalizacji bedzie wytacznie 1 kontroler WLAN. W wiekszosci
dostepnych rozwiazat na rynku istnieje mozliwoéé stworzenia klastra sktadajacego sig
z 2 urzadzen.
W zwigzku z powyzszym, czy Zamawiajacy uzna za réwnowazne rozwigzanie umozliwiajgce
stworzenie klastra sktadajacego sie z 2 urzadzen, przy czym kazde z urzadzen bedzie w stanie
zarzadza¢ minimum 1000 punktéw dostepowych?
Dopuszczenie takiego rozwigzania wptynie przede wszystkim pozytywnie na Zamawiajgcego
poniewaz zwigkszy konkurencje wéréd producentdéw co przefozy sig znaczgco na kwote
sktadanych ofert.
Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie. Powyiszy zapis ma na celu obnizenie
kosztéw projektu, poniewaz dzigki mozliwosci stworzenia klastra wysokiej dostepnosci
z wiecej niz dwéch kontroleréw nie zachodzi potrzeba instalacji redundantnej pary
urzqdzen w kazdej z lokalizacji.
W ramach wymagari na dostawe kontrolera WLAN Zamawiajacy wymaga dostawy
3 kontroleréw WLAN dla lokalizacji ul. Sw. J6zefa - budynek 510 oraz Szpital Specjalistyczny
dla Dzieci i Dorostych przy ul Konstytucji 3 Maja, Szpital Psychiatryczny przy ul. Mickiewicza
oraz Stacja Pogotowia Ratunkowego przy ul. Grudziadzkiej.
Prosimy o podanie ilo$ci access-pointéw jakie Zamawiajacy ma zamiar zainstalowac w danej
lokalizacji celem wyceny niezbednych licencji dla kazdego kontrolera WLAN,
Odpowiedz: W przypadku jezeli urzqdzenie typu kontroler sieci bezprzewodowej wymaga
dostarczenia licencji do obstugi AP, to konieczne jest dostarczenie urzgdzenia z licencjq
umoszliwiajgcq obstuge 500 punktéw dostgpowych. Ma to zagwarantowa¢ mozliwos¢
rozbudowania sieci jedynie poprzez doposazanie systemu w dodatkowe punkty dostepowe.
W ramach wymagari na dostawe urzadzer typu kontroler sieci bezprzewodowej Zamawiajacy
wymaga aby oferowane urzadzenie posiadato mozliwoé¢ tworzenia klastra z 4 urzadzen oraz
aby pojedynczy kontroler zarzadzat minimum 500 access-pointami. Rdéwnoczesnie,
Zamawiajacy wymaga dostarczenia 926 punktow dostepowych.



Zamawiajacy wymaga dostarczenia 3 kontroleréw, zapewne w zapewnienia ciggtosci

dziatania sieci w przypadku awarii jednego urzadzenia.

Obecnie na rynku sg urzadzenie ktére sa w stanie zarzadzi¢ nawet minimum 1000 punktow

dostepowych, a pracujgc w klastrze np. 2 urzadzeri, zapewniajg ciaglos¢ dziatania przy awarii

jednego z nich, réwnoczesnie kazdy z nich posiada redundantne zasilanie.

W zwiazku z powyzszym, czy Zamawiajgcy uzna za réwnowazne rozwigzanie umozliwiajgce

tworzenie klastra z minimum 2 urzadzen przy zatozeniu ze pojedynczy kontroler jest w stanie

zarzadza¢ minimum 1000 access-pointéw oraz posiada redundantne zasilanie z mozliwoscig
budowania érodowisk redundantnych N+17?

Dopuszczenie takiego rozwigzania wptynie przede wszystkim pozytywnie na Zamawiajgcego

poniewaz zwigkszy konkurencjg wéréd producentéw co przetozy sig znaczaco na kwote

sktadanych ofert.

ROwnoczeénie pragniemy przytoczy¢ Zamawiajacemu orzecznictwo KIO ktére mowi ze:

1. produkt réwnowazny to produkt posiadajgcy zblizone cechy i parametry do istotnych dla
Zamawiajacego - Sygn. akt: KIO/UZP 1519/09, KIO/UZP 1520/09, Wyrok KIO z dnia
3 grudnia 2009 r.

2. uznaje sie, ze oferta rownowazna to taka, ktéra oferuje dostawe produktow o cechach
i parametrach zblizonych do tych, ktére zostaty okreslone w SIWZ, lecz oznaczonych
innym znakiem towarowym, patentem lub pochodzeniem. Przy czym istotne jest to, ze
produkt réwnowainy to produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla Zamawiajacego, zblizone do produktu
referencyjnego cechy i parametry. Wymog, aby produkt réwnowazny spetniat wszystkie
cechy i parametry wtasciwe dla danego produktu referencyjnego, prowadzitby do
koniecznoéci zaproponowania produktéw o identycznych parametrach, a zatem
referencyjnych i podwatzatby sens dopuszczenia sktadania ofert réwnowainych oraz
czynit to postanowienie niewykonalnym - Sygn. akt: KIO/UZP 585/09, Wyrok KIO z dnia
21 maja 2009 r.

Odpowied?: Zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie. Zamawiajgcy zamierza skorzystac

z mosliwoéci geograficznego rozciggniecia klastra i instalacji kontroleréw sieci

bezprzewodowej per budynek. Wykorzystanie klastra sktadajgcego sie z wiecej niz dwdch

kontroleréw ma na celu obnizenie kosztéw projektu, poniewaz nie zachodzi potrzeba
instalacji redundantnej pary urzqdzeri w kazdym z budynkéw. Zamawiajgcy dopusci
rozwigzanie z instalacjgq dwdch klastréw (cztery kontrolery obsfugujgce 500AP,

w przypadku gdy mogq pracowac jedynie w ukfadzie wysokiej dostepnosci 1+1).

Dotyczy: Zatacznika nr 6e do SIWZ — Zadanie nr 5, Zatacznika nr 6g do SIWZ — Zadanie nr 7.
21. Urzad Zamoéwien Publicznych przekazat dokumenty przygotowane na zlecenie Wtadzy
Wdrazajacej Programy Europejskie w ramach projektu POIG.070100-00-001/08 pn. "Projekt
Systemowy dla wspierania dziatan w zakresie budowy elektronicznej administracji”,

wspotfinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego oraz budzetu panstwa, tj. m.in. "Analize dobrych praktyk w zakresie
realizacji uméw IT, ze szczegélnym uwzglednieniem specyfiki projektéw informatycznych
7 Osi POIG”. Przedmiotowe dokumenty zostaty opracowane w oparciu o praktyke
i doéwiadczenie zaréwno wykonawcéw, jak i zamawiajgcych, w tym przy udziale
przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych, Centrum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji, Fundacji Wolnego i Otwartego Oprogramowania, a takze
Urzedu Zaméwieri Publicznych. Podstawowym zatozeniem prac towarzyszacych powstawaniu
wyzej wymienionych dokumentéw, byto zréwnowazenie ryzyk wystgpujacych po stronie
wykonawcy i zamawiajacego, W zwigzku z przygotowywanym, a nastepnie realizowanym
zaméwieniem publicznym. W ocenie Urzedu Zamowien Publicznych, opracowane materiaty
w sposob satysfakcjonujacy spetniaja ten warunek, proponujac niejednokrotnie rozwigzania
kompromisowe, tj. korzystne zaréwno dla zamawiajacego, jak i dla wykonawcy. Z tych
wzgledéw, Urzad Zamdwien Publicznych rekomenduje wykorzystanie przekazanych
dokumentéw wszystkim zamawiajacym, niezaleznie od pochodzenia Zrodta finansowania
danego zamowienia publicznego, w tym - wspotfinansowania zamowienia ze $rodkow
europejskich. W dokumencie czytamy przyktadowo, iz:

e ,Standardem w umowach dotyczacych systeméw informatycznych jest ograniczenie
odpowiedzialnosci kontraktowej stron do okreélonej wysokosci, okreslanej kwotowo
lub do wartosci umowy”.

Czy wobec powyiszego Zamawiajacy dopuszcza mozliwoé¢ ograniczenia odpowiedzialnosci
Wykonawcy poprzez uzupetnienie Umowy 6e o zapis:

, Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wynikajgca z nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy,
w tym z tytutu kar umownych, ogranicza sie do réwnowartosci 100% wynagrodzenia netto
naleznego Wykonawcy na podstawie niniejszej Umowy”?

Odpowied?: Zamawiajgcy wyraza zgode na dodanie do wzoru umowy (Zatgcznik nr 6e do

SIW2Z) zapisu §8 ust. 4 o tresci: ,Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wynikajqca z nienalezytego

wykonania przedmiotu Umowy, w tym z tytutu kar umownych, ogranicza sie do

réwnowartosci 100% wynagrodzenia brutto naleinego Wykonawcy na podstawie niniejszej

Umowy”.

22. Jak Zamawiajacy rozumie pojecie wady, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, ust. 4, 5 Umowy 6e, czy
moze by¢ ono spéjne z definicjg Btedu, o ktdrej mowa w zataczniku nr 3/7 do SIWZ?

Odpowied?: Tak, Zamawiajgcy rozumie pojecie wady o ktérym mowa w § 6 ust. 1, ust. 4,5

wzoru umowy (Zatgcznik nr 6e do SIWZ) jako definicje , btedu” okreslonq w zat. nr 3/7 do SIWZ,

ti.: ,Btgd - niespowodowane przez uzytkownika powtarzalne dziafanie Oprogramowania

Aplikacyjnego, w tym samym miejscu programu, prowadzqce w kazdym przypadku do otrzymania

biednych wynikéw jego dziatania, udokumentowane, co najmniej poprzez opis Sciezki powtdrzenia,

zapisy logéw systemowych lub zrzuty ekranow. Wszelkie uwagi zwigzane z wyglgdem, estetykq
bqdz przyzwyczajeniami uZytkownika (Zamawiajgcego) oraz uwagi dotyczqce rozbudowy lub
ograniczenia Funkcjonalnosci nie sq traktowane jako Bfedy”.

23. Czy majac na uwadze tres¢ § 6 ust. 3 Umowy 6e, 36 miesieczna gwarancja, o ktérej mowa
w § 6 ust. 3 Umowy 6e dotyczy wytacznie oprogramowania HIS Asseco AMMS?

Odpowiedz: Tak, gdyz serwer bazy danych objety jest wsparciem technicznym. Zapis § 6 ust. 2

otrzymuje tresé: ,,Wykonawca udziela na oprogramowanie HIS Asseco AMMS 36-miesiecznej

petnej gwarancji. Okres gwarancji zaczyna biec w dniu podpisania protokofu odbioru licencji
oprogramowania”.

24. Czy zobowigzania Wykonawcy dotyczace udostepniania aktualizacji i wsparcia serwisowego,
o ktérych mowa w § 1 ust. 4 Umowy 6g nalezy rozumieé, jako $wiadczenia gwarancyjnego
nadzoru autorskiego, o ktérych mowa w § 1 ust. 5 Umowy 6g. Jedli nie, to co w chodzi
w zakres tych swiadczen?
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Odpowiedz: Tak, zobowiqzania Wykonawcy dotyczqce udostepniania aktualizacji i wsparcia

serwisowego, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 wzoru umowy (Zatgcznik nr 6g do SIWZ) nalezy

rozumieé, jako swiadczenia gwarancyjnego nadzoru autorskiego, o ktérych mowa w § 1 ust. 5

WW. Wzoru umowy.

25. Z uwagi na nieprecyzyjnos¢ zapisu § 1 ust. 5 lit ¢) Umowy 6g, prosimy o wyjasnienie, czy
w ramach zaproponowanej przez Wykonawcg ceny na ustugi okreslone w Umowie 6g
wchodzi gotowos$¢ do realizacji prac programistycznych oraz obowigzki zwigzane z ich
wyceng w ramach puli 600 roboczogodzin czy tez gotowos¢ do realizacji prac
programistycznych, obowigzki zwigzane z ich wycena oraz realizacja prac programistycznych
w ramach puli 600 roboczogodzin.

Odpowiedz: W ramach zaproponowanej przez Wykonawce ceny na ustugi okreslone w Umowie

6g wchodzi: gotowos¢ do realizacji prac programistycznych, obowiqzki zwiqzane z ich wyceng

oraz realizacja prac programistycznych.

26. Zwracamy sie z prosbg o dostosowanie czasow SLA (obstugi btedéw) w ramach nadzoru
autorskiego, podanych jako kryterium oceny ofert dla zadania 7. Podane przez
Zamawiajacego czasy znacznie odbiegaja od standardéw rynkowych, przewyiszajac nawet
warunki gwarancji jakie wymagane byty przy realizacji bardzo duzych projektow
regionalnych, jak: Dolnoslaskiego eZdrowia, czy Mazowieckiego eZdrowia, wartych
kilkadziesiat miliondw 2zt kazdy. Tak wysokie wymagania wydajg sie nieuzasadnione
w poréwnaniu do oczekiwan innych jednostek, w znacznie wigkszych projektach. Ostatecznie
bedg przektadaty si¢ one na wartos¢ ztozonych ofert lub w skrajnym przypadku uniemozliwig
ich ztoienie. Proponujemy aby dla Oprogramowania Aplikacyjnego Zamawiajacy przyjat
ponizsze wartosci:

2. Przeliczenie czasu reakcji serwisu tj. przystapienia do usuniecia przez Wykonawce

,btedu zwyktego”
(okresli¢ iloé¢ dni, nie dfuzej jednak niz 15 dni roboczych)

3. Przeliczenie czasu udostepnienia korekt oprogramowania zgtoszonych w wyniku

,btedu zwyktego”
(okresli¢ iloé¢ dni, nie dtuzej jednak niz 60 dni roboczych)

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode i zmienia zapisy w formularzu ,Oferta” pkt IV ppkt 7
lit. b) i ¢) nastepujgco:
b) Czas reakcji Wykonawcy na zgtoszenie przez Zamawiajgcego tzw. ,bfedu zwyktego” oprogramowania
APITKACYINBGO: covverreeirsisrissirern s senssi s s e

(okresli¢: nie dtuzej niz 15 dni roboczych**)
¢) Czas dokonania i udostepnienia Zamawiajqcemu korekt oprogramowania aplikacyjnego zgtoszonych
Wykonawcy w wyniku wystgpienia tzw. ,btedu zwyktego”: ..............

.

(okresli¢: nie dtuzej niz 60 dni roboczych *¥)

Dotyczy: Zatacznika nr 3/4 do SIWZ.

W zwigzku z trescia SIWZ na stronie 62 (pkt 27 zatacznika nr 3/4) tj:
"przedmiot zamdwienia musi by¢ dostarczony razem ze wszystkimi wymaganymi przez producenta

licencjami oraz ustugami jakie sq wykorzystywane i uruchomione na macierzy 3Par 7400c posiadanej

przez Zamawiajgcego. Gwarancja min. 3 lata musi by¢ na takim samym poziomie jak posiadana przez
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Zamawiajgcego macierz. Rozbudowa macierzy ma by¢ objeta min. 3 letniq ustugq wsparcia Proactive
Care 24x7 Service, $wiadczong przez producenta urzqdzenia. P6tki wraz z dyskami muszq byc
zainstalowane i zintegrowane z posiadang przez zamawiajgcego macierzg. Wraz z rozbudowq majg
by¢ dostarczone niezbedne ustugi rozbudowy oraz rebalancingu w trybie online przeprowadzone
przez autoryzowany serwis producenta macierzy” Wykonawca zwraca sie z prosba o udzielenie
odpowiedzi na ponizsze pytania:

27. Czy obowiazujgce dla aktualnie posiadane] macierzy postanowienia gwarancyjne wptywaja
na moiliwoé¢ ingerencji w posiadang przez Zamawiajacego macierz przez potencjalnego
wykonawce jako podmiot trzeci w stosunku do stron umowy gwarancji?

Odpowiedz: Zapisy gwarancyjne na posiadang macierz nie negujq mozliwosci ingerencji

w sprzet, a poprzez takie dziatanie utraty gwarancji.

28. Czy wykonawcy w niniejszym postepowaniu przy rozbudowie posiadanej przez
Zamawiajacego macierzy maja petng dowolno$¢ w wykonywaniu przedmiotu zamowienia
w szczegélnosci czy nie wystepuja jakiekolwiek ograniczenia w zakresie ingerencji
w posiadang przez Zamawiajgcego macierz z uwagi na ochrone gwarancyjng i serwisowg?

Odpowiedz: Jak w odpowiedzi na pytanie 27.

29. W jakim zakresie, w kontekscie niniejszego zamdwienia serwis na posiadang juz przez
Zamawiajacego macierz ma obowigzywac przy posiadanym jeszcze przez 2 lata wsparciu? Czy
zamawiajacy przewiduje oddzielnie odpowiedzialno$¢ pierwotnego dostawcy macierzy
i oddzielnie wykonawcy niniejszego zadania? Jezeli tak to w jakim zakresie Wykonawca
w niniejszym postepowaniu winien uwzglednic istnienie gwarancji na macierz i ewentualne
ograniczenia w zakresie ingerencji w sprzet aby nie utracit on gwarancji?

Odpowiedz: Zakresy odpowiedzialnosci pozostajg wg zakresu: dostawa macierzy dla

pierwotnego Wykonawcy oraz rozbudowa macierzy dla nowego Wykonawcy. W dalszym

zakresie jak w odpowiedzi na pytanie 27.

30. Czy zamawiajgcy zaptacit z géry za serwis posiadane]j aktualnie macierzy i czy zobowigzanie
z tego tytutu pozostanie w mocy w przypadku rozbudowy i modyfikacji macierzy i jaki bedzie
to miato wptyw na serwis, ktéry ma by¢ zapewniony w niniejszym postepowaniu?

Odpowiedz: Ustuga gwarancyjna zostafa optacona w catosci w ramach dostawy macierzy.

W dalszym zakresie jak w odpowiedzi na pytanie 27.

31. Majac na uwadze zapis ,wraz z rozbudowa maja by¢ dostarczone niezbedne ustugi
rozbudowy oraz rebalancingu w trybie online przeprowadzone przez autoryzowany serwis
producenta macierzy”, ktéry z podmiotéw bedzie odpowiadat za ewentualng awarig
macierzy posiadanej aktualnie przez zamawiajacego? Czy bedzie to dostawca macierzy
posiadanej aktualnie czy wykonawca wyfoniony w niniejszym postgpowaniu? Do ktorego
z podmiotéw wskazanych powyzej Zamawiajacy bedzie przesytat zgtoszenia awarii oraz kto
bedzie odpowiadat za ewentualne kary umowne w tym zakresie? W jaki sposéb zamawiajacy
zamierza rozstrzyga¢ kwestie odpowiedzialnosci przy istnieniu dwoch odrebnych podmiotéw
zobowigzanych z gwarancji i serwisu w zwigzku z faktem, iz przedmiotem zamodwienia jest
ustuga obejmujaca ingerencje w posiadang przez Zamawiajacego macierz przy rozbudowie?

Odpowiedé: W ramach ,ustugi rozbudowy oraz rebalancingu w trybie online przeprowadzone

przez autoryzowany serwis producenta macierzy” odpowiedzialnos¢ za awari¢ macierzy

spadnie w cafosci na Wykonawce wyfonionego w tym postepowaniu.

13



W zwigzku z udzielonymi powyzej odpowiedziami na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp zmianie
ulegaja zapisy SIWZ w:

1.

Zataczniku nr 3/1 do SIWZ (Specyfikacja techniczna Zadania nr 1) w czesci lll. Firewall —
2 szt., punkt 9 — w zatgczeniu zaktualizowane zapisy Zatgcznika nr 2/1 — str. 49 SIWZ;
w Zafaczniku nr 6e do SIWZ (Wzér umowy) w § 8 dodano punkt 4 — w zataczeniu

zaktualizowane zapisy Zatgcznika nr 6e —str. 147 SIWZ;
w Zatgczniku nr 6e do SIWZ (Wzér umowy) w § 6 zmieniono treé¢ punktu 2 — w zatgczeniu
zaktualizowane zapisy Zafgcznika nr 6e —str. 145 SIWZ;

w Zataczniku nr 1 do SIWZ (Formularz Oferta) w punkcie IV ppkt 7 lit b) i ¢) — w zataczeniu

zaktualizowane zapisy Zatacznika nr 1 —str. 27 SIWZ;
w Zataczniku nr 4 do SIWZ (Kryteria oceny ofert i ich znaczenie) w punkcie 7 -
w zataczeniu zaktualizowane zapisy Zatacznika nr 4 —str. 108 SIWZ.

Zmiany zatacznikéw w aktualnym brzmieniu w zataczeniu. Niniejsze zmiany nalezy

uwzgledni¢ w sktadanych ofertach.

Z powazaniem

/¥-ca Dyrekiora
ds. Adminisfracyjno-Technicznych
Wolew6dzlggo Szpitala Zespoloneg@

TORUNIU {
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UFOPEJS‘ ie KUJAWSKO-POMORSKIE Europejski Fundusz
Program Regionalny Rozwoju Regionalnego

d. odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy — w wysokosci
5% ceny brutto przedmiotu umowy lub jej czesci (wobec ktorej nastgpito
odstapienie), nie mniej jednak niz 300 zi.

Zamawiajacy zaptaci Wykonawcey karg umowng w przypadku odstgpienia od umowy

z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego w wysokosci 5% ceny brutto umowy

lub jej czgéci (wobec ktorej nastapilo odstapienie).

Jezeli kara umowna nie pokryje szkody strony, moze ona dochodzié¢ odszkodowania

uzupelniajgcego.

Odpowiedzialno$¢ Wykonawey wynikajgea z nienalezytego wykonania przedmiotu

Umowy, w tym z tytulu kar umownych, ogranicza sie do rownowartosci 100%

wynagrodzenia brutto naleznego Wykonawcey na podstawie niniejszej Umowy.

§9

Zmiana umowy

. Zamawiajacy dopuszcza zmiang postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, na

podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawey w razie wystgpienia nastepujacych

okolicznosci, z uwzglednieniem podanych warunkow ich wprowadzenia:

a. zmiany numeru rachunku bankowego, nazwy i innych danych Stron umowy,
w przypadku zmiany tych danych,

b. zmiany cen jednostkowych lub wynagrodzenia na nizsze niz zaoferowane,

c. zmiany oferowanego oprogramowania na oprogramowanie 0 parametrach nie
gorszych niz oferowany w przypadku wycofania oferowanego oprogramowania
z rynku, wstrzymania produkcji, w cenie nie wyzszej niz oferowana,

d. zmiany stawki podatku VAT — przez odpowiednig zmian¢ wynagrodzenia brutto
Wykonawcy. Strony sg zobowigzane do niezwlocznego zawarcia odpowiedniego
aneksu w przypadku wystapienia zmiany stawki podatku VAT,

e. zmiany terminu wykonania umowy bgdacego nastgpstwem op6znien w wydawaniu
decyzji, opinii koniecznych dla prawidlowej realizacji umowy lub w wykonywaniu
innych czynnosci przez instytucje i urzedy,

Zmiany okreslone w punkcie poprzedzajagcym nie moga byé niekorzystne dla

Zamawiajacego, w szczeg6lnosci nie mogg skutkowaé niekorzystng dla niego zmiang

wartoéci umowy, z zastrzezeniem ust. 1 lit. d.

Whiosek o dokonanie zmiany umowy nalezy przedlozy¢ na pismie, a okolicznosci

mogace stanowi¢ podstawe zmiany umowy powinny by¢ uzasadnione i w miarg

mozliwosci rowniez udokumentowane przez Wykonawcg.

Zmiana umowy wymaga zgody stron.

§10
Odstapienie od umowy i rozwigzanie umowy

W razie zaistnienia istotnej zmiany okolicznosci powodujacej, ze wykonanie umowy

nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia

umowy, Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy w terminie 30 dni od powziecia
wiadomosci o tych okolicznosciach.W tym przypadku, wykonawca moze zgdac
wylacznie wynagrodzenia naleznego z tytulu wykonania czgsci umowy.

Zamawiajagcy moze rozwigzaé umowe, jezeli zachodzi co najmniej jedna

z nastepujacych okolicznosci:

a. zmiana umowy zostata dokonana z naruszeniem art. 144 ust. 1-1b, 1d i le ustawy
Pzp;

b. wykonawca w chwili zawarcia umowy podlegat wykluczeniu z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 1 ustawy Pzp;
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a. poinformowanie Wykonawcy o gotowosci do przyjecia (przystapienia do realizacji)
przedmiotu umowy,

b. odebranie przedmiotu umowy zgodnie z zapisami niniejszej umowy,

¢. zaplata za wykonanie przedmiotu umowy,

d. konstruktywna wspoltpraca z Wykonawcea w celu realizacji umowy.

Zamawiajgcy oswiadcza, a Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, ze niezwlocznie po

podpisaniu niniejszej umowy w sprawie udzielenia zamdéwienia, Strony podpisza odrebng

umowg o powierzeniu przetwarzania danych osobowych na potrzeby wykonywania niniejszej

umowy gléwnej, zgodnie z art. 28 RODO ftj. Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/679 z 27.04.2016 roku w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku

z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz

uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE. L

199 s. 1).

§5

Cena i warunki platnosci
Cena z tytulu realizacji przez Wykonawcg przedmiotu umowy wynosi:
115180 PPN 71 (SIOWIIIES sosvssssanssswesnmmmrnmsnnvsnnnsmns snsdasaionssd FUn gmpsnasss ).
5701 111 AR o Zh (SFOWIE: vevuevrniiiniiinrin s ).
Zamawiajacy zaplaci ceng Wykonawcy przelewem w terminie 30 dni od daty
otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT.
Podstawg do wystawienia faktury przez Wykonawce jest podpisany przez Strony
bezusterkowy protokét odbioru, badz inny dokument potwierdzajacy prawidiowg
realizacje zamowienia.
Nalezne Wykonawcy platnosci przekazywane bedg na rachunek Wykonawcy
wskazany na fakturze VAT.
Wykonaweca nie ma prawa przeniesc wierzytelnosci oraz odsetek ustawowych bez
zgody Zamawiajgcego na rzecz osob trzecich.
Wszelkie umowy nazwane uregulowane w Kodeksie cywilnym oraz umowy
nienazwane, nieuregulowane przepisami prawa cywilnego (jak factoring, forfaiting
i in.) majgce na celuprzeniesienie na osoby trzecie wierzytelnosci zaréwno
wymagalnych jak i niewymagalnychistniejgcych jak i nieistniejacych, na dzien
zawarcia umowy, zawarte przez Wykonawcg bez zgody Zamawiajgcego — s3
niewazne.

§6
Warunki gwarancji i okres rekojmi

Wykonawca o$wiadcza, ze dostarczony przedmiot umowy jest pozbawiony wad,
odpowiada wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkow zamoOwienia
oraz nadaje sie do celu do jakiego jest przeznaczony.
Wykonawca udziela na oprogramowanie HIS Asseco AMMS 36-miesiceznej pelnej
gwarancji. Okres gwarancji zaczyna biec w dniu podpisania protokolu odbioru licencji
oprogramowania.
Wykonawca udziela .... miesigcznego wsparcia technicznego na aktualizacje
oprogramowania serwera bazy danych oraz wsparcia technicznego producenta
Software Update License & Support. Licencje objete wsparciem technicznym
producenta beda obejmowaé udost¢pnianie aktualizacji oprogramowania oraz
wsparcie serwisowe dostarczonego oprogramowania. Okres wsparcia technicznego
zaczyna biec w dniu podpisania protokotu odbioru licencji oprogramowania.
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b) termin dostawy i WATOZEMIAL ...vvvvvurmrnnnsursnnurnnianasenessrsrssstisimmmmrnnereneassisieistenanresseees
(okreslié: nie dhuzej niz 30 dni** od dnia odbioru)

¢) okres gwarancji Na SKANETY: ...eevereerrrtireiiniemiiiiiiiaiiiis s sestsssesssiss st

(okreslié: nie krécej niz 24 miesigee** od dnia odbioru
i nie dluzej niz 36 miesigcy™*)

d) okres gwarancji na OPrOGrAMOWAIIE: ........oeeeeesteentrrrmnrereiisresatntnsie e et sssnsseees
(okreli¢: nie krécej niz 36 miesigcy™** od dnia odbioru
i nie diuzej niz 60 miesigcy™**)

7) $wiadczenie ustug nadzoru autorskiego nad oprogramowaniem HIS Asseco AMMS lub
réwnowaznym przez okres 4 lat poczawszy od 01.01 2019r. — Zadanie Nr 7, zgodnie z wyliczeniem
wynikajgcym ze specyfikacji cenowej - Zal. Nr 2/7 do SIWZ.

a) Cena netto ogolem:.......occeevvvennnne SHOWTIIE 1o vveeeeesversreesseessnssssesssassnseesassssssesnsesanssnsasssnssesssasaesasesns
% VAT ....., warto$¢ VAT:............... B (L 11 LSOO O PP S SR B R R R
Cena brutto ogotem:.......cvvererarercassaranes 7 ToL 1) - IO

b) Czas reakcji Wykonawcy na zgloszenie przez Zamawiajacego tzw. ..bledu zwyktego” oprogramowania

APIIKBEYIIBEOL cvsessnnnsesussamnsnurmuannsnarrynonenyns s i¥ovnssessshussssesasennes
(okresli¢: nie diuzej niz 15 dni roboczych**)

¢) Czas dokonania i udostgpnienia Zamawiajacemu korekt oprogramowania aplikacyjnego zgloszonych

Wykonawey w wyniku wystapienia tzw. Lobledu ZwyKIego™: .uiiiiii
(okreslié: nie dtuzej niz 60 dni roboczych *%)

d) Czas reakcji Wykonawcy na zgloszenie przez Zamawiajacego tzw. ,bledu krytycznego™ oprogramowania

APHKACYINERO: vsovrmsusavsusnnsnossrnrnnnnanssarrsrsssatsisassnisnsenorssieressiusssnnnsssanes
(okreslié: nie diuzej niz 2 dni robocze™**)

e) Czas dokonania i udostgpnienia Zamawiajacemu korekt oprogramowania aplikacyjnego zgloszonych

Wykonawey w wyniku wystapienia tzw. ,bledu KrytyCznego™: . vvvvueeieieieiiimiminiceneuninis
(okresli¢: nie dfuzej niz 3 dni robocze**)

V. Termin platnoéci za dostawy/ustugi bedace przedmiotem zamoéwienia: 30 dni liczac od daty
otrzymania przez Zamawiajgcego prawidiowo wystawionej faktury.

VI. O$wiadczamy, Ze postanowienia przyszle] umowy zawarte W Zat. Nr 6a-6g do SIWZ
zostaly przez nas zaakceptowane i zobowiazujemy si¢ w przypadku wyboru naszej oferty
do zawarcia umowy w terminie i miejscu wyznaczonym przez Zamawiajgcego.

VII. O$wiadczamy, Zze uznajemy sig¢ za zwigzanych niniejsza oferta na czas 60 dni liczac
od dnia, w ktérym uptywa termin skladania ofert.

VIII. O$wiadczamy, ze zapoznalimy si¢ ze specyfikacja istotnych warunkow zamowienia,
nie wnosimy zadnych zastrzezen oraz uzyskalismy niezbedne informacje do przygotowania oferty.

IX. Skiladajac oferte informujemy Zamawiajgcego, ze wybor oferty bedzi¢'/ nie bedzié' prowadzié
do powstania u Zamawiajgcego obowiazku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku
od towaréw i ustug. Jednoczesnie ze zlozonym o$wiadczeniem, podajemy nazwe (rodzaj) towaru
75 T 1175 R L L s , ktorych dostawa lub
$wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania oraz wskazujemy ich warto$¢ bez kwoty podatku:
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7) w przypadku zadania Nr 7 - S$wiadczenie uslug nadzoru autorskiego nad
oprogramowaniem HIS Asseco AMMS /ub rownowaznym przez okres 4 lat poczawszy
0d 01.01.2019 r.

Kryterium Ranga
Oferowana cena 60 %
Czas reakcji Wykonawcy na zgloszenie przez Zamawiajacego tzw. 8 %

..bledu zwyklego” oprogramowania aplikacyjnego — 8% (liczba dni
roboczych) - dotyczy serwisu autorskiego i wsparcia technicznego
Czas dokonania i udostepnienia Zamawiajacemu korekt 8 %
oprogramowania aplikacyjnego zgtoszonych Wykonawcy w wyniku
wystapienia tzw. ,,bledu zwyklego” — 8% (liczba dni roboczych) -
dotyczy serwisu autorskiego i wsparcia technicznego

Czas reakcji Wykonawcy na zgloszenie przez Zamawiajacego tzw. 12 %
,bledu krytycznego” oprogramowania aplikacyjnego — 12% (liczba dni

roboczych)

- dotyczy serwisu autorskiego i wsparcia technicznego

Czas dokonania i udostepnienia Zamawiajacemu korekt 12%

oprogramowania aplikacyjnego zgloszonych Wykonawey w wyniku
wystapienia tzw. ,,bledu krytycznego” — 12% (liczba dni roboczych)
- dotyczy serwisu autorskiego i wsparcia technicznego

1. Przeliczenie kryterium ceny

Najnizsza cena sposrod nicodrzuconych ofert
PKT = x 100 x 60%
Cena oferty badanej

2. Przeliczenie czasu reakeji serwisu tj. przystapienia do usuniecia przez Wykonawce

.bledu zwyklego™
(okresli¢ ilo¢ dni, nie dtuzej jednak niz 15 dni roboczych)

Najkrotszy czas reakcji sposrod nieodrzuconych ofert
] 4 e x 100 x 8%
Czas reakcji oferty badanej nieodrzuconej

3. Przeliczenie czasu udostepnienia korekt oprogramowaniazgloszonych w wyniku
.bledu zwyklego”
(okresli¢ ilos¢ dni, nie duzej jednak niz 60 dni roboczych)

Najkrotszy czas udostepnienia sposrod nieodrzuconych ofert
PKT = ----- x 100 x 8%
Czas udostepnienia oferty badanej

4. Przeliczenie czasu reakeji serwisu tj. przystapienia do usuniecia przez Wykonawce
..bledu krytvcznego”
(okresli¢ iloé¢ dni, nie diuzej jednak niz 2 dni robocze)

Najkrotszy czas reakcji sposrod nieodrzuconych ofert
2 G B == --- x 100 x 12%
Czas reakcji oferty badanej
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