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GPiK-ZP.271.31.2022 Ziotéw, 30 maja 2022 r.

Wykonawcy
uczestniczgcy w postepowaniu

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Wykonanie audytu dostepnosci architektoniczne;j
10 obiektow uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Miasto Ztotow”.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT

Burmistrz Miasta Ztotowa, jako Zamawiajgcy, w imieniu Gminy Miasto Ztotdéw, dziatajgc na podstawie art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 z
pdzn. zm) — dalej: ustawa Pzp, zawiadamia o odrzuceniu:

1. oferty oznaczonej nr 1, ztozonej przez Wykonawce: Firma Ustugowa, Biuro Projektowe ARCHI-PLAN,
Marcin Chryczyk, Osiedle Lubariskie 19, 34-452 Ochotnica Dolna, NIP 7352862253

2. oferty oznaczonej nr 5, ztozonej przez Wykonawce: Spétdzielnia Socjalna FADO, ul. Nawrot 94/96, 90-040
toédz, NIP 7282795645

3. oferty oznaczonej nr 10, ztozonej przez Wykonawce: ATFIDE Sp. z o.0., ul. Tysigclecia 14 14B, 38-400
Krosno, NIP 6842651623.

UZASADNIENIE

Firma Ustugowa, Biuro Projektowe ARCHI-PLAN, Marcin Chryczyk, Osiedle Lubarskie 19. 34-452 Ochotnica
Dolna, NIP 7352862253

Wykonawca, Firma Ustugowa, Biuro Projektowe ARCHI-PLAN, Marcin Chryczyk, Osiedle Lubariskie
19, 34-452 Ochotnica Dolna, NIP 7352862253 ziozyt oferte oznaczong nr 1. Oferta zostata odrzucona z
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art. 226 ust.1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy
Pzp z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy, dziatajgc
na podstawie przepiséw art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2021 r. poz. 1129, 1598), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wezwat Wykonawce Firme Ustugowa, Biuro
Projektowe ARCHI-PLAN, Marcin Chryczyk, Osiedle Lubariskie 19, 34-452 Ochotnica Dolna, NIP
7352862253, pismem z dnia 17 maja 2022 r. do ziozenia wyjasnien dotyczacych elementow majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia pn. ,Wykonanie audytu dostepnosci
architektonicznej 10 obiektéw uzytecznosci publicznej na terenie Gminy Miasto Ziotow”.

Zaoferowana przez Wykonawce cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia odbiegata od $redniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 11 10.
W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wzywat wykonawce do przediozenia wyjasnien czy ztozona oferta
uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje
catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny
lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien
ztozy¢ dowody potwierdzajace, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Wykonawca zobowigzany byt przestaé
wyjasnienia za poérednictwem platformy pod adresem: https:/platformazakupowa.pl/pn/zlotow do dnia 20 maja
2022 r. do godz. 12:00.
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Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy
dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg
rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o
posiadane materiaty, w szczegélnosci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w kontekscie wiasciwosci przedmiotu
zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na
wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasniern dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysokoéé
zaoferowanej ceny. Wykonawca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i
nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze
wykonawca nie wywigzuje sig nalezycie z cigzgcego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru
dowodu.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadba¢ o jako$¢ swoich argumentéw,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. Wykonawca nie moze byé gotostowny. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych
odnosi sig¢ w szczegéinosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnient odpowiadajgcych tresci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazaé, co spowodowato mozliwosé
obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz
Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowaé, jako wyczerpujacy i rozwiewajgcg
watpliwosci, nie moze opiera¢ sig wylgcznie na ogélnych zapewnieniach Wykonawcy, ze jest w stanie nalezycie
wykona¢ zaméwienie za dang kwote. Aby odpowiedz ziozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224
ustawy Pzp posiadata walor wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny musi byé bardziej
szczegdtowa w zakresie elementéw skiadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. odrzucit z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oferte ziozong
przez Firme Ustugowa, Biuro Projektowe ARCHI-PLAN, Marcin Chryczyk, Osiedle Lubariskie 19, 34-452
Ochotnica Dolna, NIP 7352862253 jako zawierajacg razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zaméwienia.

UZASADNIENIE

Spétdzielnia Socjalna FADO, ul. Nawrot 94/96, 90-040 £.6dz, NIP 7282795645

Wykonawca, Spétdzielnia Socjalna FADO, ul. Nawrot 94/96, 90-040 t6dz, NIP 7282795645 Ziozyt oferte
oznaczong nr 5. Oferta zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie art.
226 ust.1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na to, ze zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie przepiséw art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wezwat
Wykonawce Spétdzielnie Socjalng FADO, ul. Nawrot 94/96, 90-040 t6dz, NIP 7282795645, pismem z dnia 17
maja 2022 r. do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny za
realizacje przedmiotu zaméwienia pn. ,Wykonanie audytu dostepnosci architektonicznej 10 obiektow uzytecznosci
publicznej na terenie Gminy Miasto Ziotéw”.

Zaoferowana przez Wykonawce cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia odbiegata od wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezy podatek od towaréw i ustug oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy wzywat wykonawce do przedtozenia wyjasnien czy zlozona oferta uwzglednia wszystkie wymagania
zawarte w SWZ, w tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu
zambwienia, w tym réwniez wszelkie koszty towarzyszagce jej wykonaniu.
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Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny

lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien
zfozy¢ dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Wykonawca zobowigzany byt przestaé
wyjasnienia za posrednictwem platformy pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/zlotow do dnia 20 maja
2022 r. do godz. 12:00.
Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg
rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajagcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o
posiadane materiaty, w szczegdlnosci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w kontekscie wiasciwosci przedmiotu
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania. Wykonawca nie odpowiedzialt w wyznaczonym terminie na
wezwanie zamawiajacego do udzielenia wyjasnieri dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny. Wykonawca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razgco niskiej ceny i
nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodéw. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze
wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzacego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru
dowodu.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wiec to on powinien zadbaé o jako$é swoich argumentéw,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. Wykonawca nie moze byé gotostowny. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych
odnosi sig w szczegdlnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien odpowiadajacych tresci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.
Wykonawca, skiadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazaé, co spowodowato mozliwosé
obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz
Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowa¢, jako wyczerpujacg i rozwiewajaca
watpliwosci, nie moze opierac sie wytgcznie na ogdlnych zapewnieniach Wykonawcy, ze jest w stanie nalezycie
wykona¢ zamowienie za dang kwote. Aby odpowiedz ziozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224
ustawy Pzp posiadata walor wyjasnieri elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny musi byé bardziej
szczegdtowa w zakresie elementéw skiadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. odrzucit z postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oferte ziozong
przez Spétdzielnie¢ Socjalng FADO, ul. Nawrot 94/96, 90-040 £.6d2, NIP 7282795645 jako zawierajgca razaco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

UZASADNIENIE

ATFIDE Sp. z 0.0., ul. Tysiaclecia 14 14B, 38-400 Krosno, NIP 6842651623

Wykonawca, ATFIDE Sp. z o.0., ul. Tysiagclecia 14 14B, 38-400 Krosno, NIP 6842651623 ztozyt oferte
oznaczong nr 10. Oferta zostata odrzucona z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
art. 226 ust.1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 ustawy Pzp z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepiséw art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598), zwane;j dalej ,ustawg Pzp”, wezwat
Wykonawce ATFIDE Sp. z o.0., ul. Tysiaclecia 14 14B, 38-400 Krosno, NIP 6842651623, pismem z dnia 17
maja 2022 r. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw majgcych wplyw na wysokosé zaoferowanej ceny za
realizacje przedmiotu zaméwienia pn. ,Wykonanie audytu dostepnosci architektonicznej 10 obiektow uzytecznosci
publicznej na terenie Gminy Miasto Ziotow”.

Zaoferowana przez Wykonawce cena za wykonanie przedmiotu zamoéwienia odbiegata od wartosci
zamowienia powigkszonej o nalezy podatek od towaréw i ustug. W zwiazku z powyzszym zamawiajgcy wzywat
wykonawce do przedtozenia wyjasnieri czy ztozona oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w
tym w warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym
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rowniez wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny

lub kosztu spoczywa na Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze wraz z wyjasnieniami Wykonawca powinien
ztozy¢ dowody potwierdzajgce, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wykonawca zobowigzany byt przestac
wyjasnienia za posrednictwem platformy pod adresem: https://platformazakupowa.pl/pn/zlotow do dnia 20 maja
2022 r. do godz. 12:00.
Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 224 ustawy Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg
rzeczywiscie razgco niskie, rozstrzyga Zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o
posiadane materiaty, w szczegdélnosci wyjasnienia wykonawcy, oceniane w kontekscie wiasciwosci przedmiotu
zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania. Wykonawca nie odpowiedziat w wyznaczonym terminie na
wezwanie zamawiajgcego do udzielenia wyjasnier dotyczacych elementéw majacych wplyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny. Wykonawca nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego co do podejrzenia razagco niskiej ceny i
nie przedstawit na potwierdzenie powyzszego stosownych dowodow. W takiej sytuacji nalezy bowiem uznaé, ze
wykonawca nie wywigzuje sie nalezycie z cigzgcego na nim, stosownie do art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ciezaru
dowodu.

Ciezar dowodu spoczywa na Wykonawcy, wigec to on powinien zadbaé o jako$é swoich argumentow,
poprze¢ je stosownymi dowodami i kalkulacjami. Wykonawca nie moze byé gotostowny. W odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany jest udzieli¢ przekonujgcych wyjasnien, w ramach ktérych
odnosi sig¢ w szczegdlnosci do kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego w tresci wezwania. Nie udzielenie
wyjasnien odpowiadajgcych tresci wezwania sprecyzowanego przez Zamawiajgcego skutkuje odrzuceniem oferty.
Wykonawca, sktadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien wskazaé, co spowodowato mozliwosé
obnizenia ceny oraz stopien, w jakim cena zostata obnizona dzieki wskazanym czynnikom. Odpowiedz
Wykonawcy nie moze by¢ powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowaé, jako wyczerpujgcg i rozwiewajaca
watpliwosci, nie moze opiera¢ sig wytgcznie na ogélnych zapewnieniach Wykonawcy, ze jest w stanie nalezycie
wykona¢ zamowienie za dang kwote. Aby odpowiedZ zlozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 224
ustawy Pzp posiadata walor wyjasnien elementéw oferty majacych wpltyw na wysoko$é ceny musi byé bardziej
szczegotowa w zakresie elementéw skiadajgcych sie na zaoferowang cene anizeli sama oferta.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp. odrzucit z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oferte zlozong przez
ATFIDE Sp. z o.0., ul. Tysigclecia 14 14B, 38-400 Krosno, NIP 6842651623 jako zawierajgcg razaco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Pouczenie
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 513 ustawy Pzp Wykonawcy wymienionemu w pkt 1-3
przystuguje wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie 5 dni od dnia przekazania
informacji o czynnos$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia.

Z powazaniem

Sprawe prowadzi:
Grzegorz Babinski
Inspektor ds. zaméwien publicznych
tel. 67 263-21-49 w. 32, pokdj. nr 22

Ministerstwo
Funduszy 4 mp e 1 W 2
i Polityki Regionalnej WiclKOPOLSKIE ZDROTE




