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Dziatajgc w imieniu odwotujgcego Investic sp. z 0.0. dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2
w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 11.09.2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) - zwana dalej ,ustawg Pzp”’, wnosze odwotanie w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie rob6t budowlanych w ramach
realizacji inwestycji pn. ,Poprawa efektywnos$ci energetycznej budynkéw uzytecznosci
publicznej w Gminie Krzykosy” o numerze referencyjnym ZP.271.TER.1.2023 - wobec
czynnosci zamawiajgcego, tj.. Gminy Krzykosy (zwanego dalej ,Zamawiajgcym”),
polegajacych na:

1) zaniechaniu odrzucenia ofert wykonawcow: BUD-AN sp. z 0.0. oraz lzbruk Macigj

Rybicki Zaktad Ogoélnobudowlany;

2) niezgodnym z przepisami dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
BUD-AN sp. z 0.0., ktéra podlega odrzuceniu oraz zaniechaniu wyboru oferty jako
najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Dokonujgc wyzej wymienionych czynnosci w postepowaniu zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia nastepujgcych przepiséw:

1) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow: BUD-AN sp. z 0.0. oraz Izbruk Maciej Rybicki Zaktad Ogélnobudowlany,
ktére zostaly ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na
zaoferowaniu przez tych wykonawcow nierealnych, nierynkowych absurdalnie dtugich
okresdw gwarancji wytgcznie w celu maksymalnego uzyskania punktéw w ramach
kryterium ,gwarancja” przy jednoczesnej manipulacji polegajgcej na przyznaniu
w ramach tego kryterium minimalnej ilosci punktdw wobec wykonawcéw, ktorzy

zaoferowali rynkowy okres gwarancji adekwatny do przedmiotu zamoéwienia;

2) art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego — Investic sp. z 0.0.;

3) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob razgco naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
zawierajgcych nierealne i nieuchciwe zobowigzania przy jednoczesnym zaniechaniu
wyboru oferty odwotujgcego i tym samym udzielenia zaméwienia wykonawcy BUD-AN,

ktéry ztozyt nieuczciwg ofertg, ktéra spetnia wszelkie wymagania zamawiajgcego



okreslone w dokumentach zamdwienia, jak rowniez jest zgodna z powszechnie

obowigzujgcymi przepisami.
W zwigzku z powyzszym wnosze o:
— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

— nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania czynno$ci badania i oceny

ztozonych ofert;

— nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw: BUD-AN

sp. z 0.0. oraz lzbruk Maciej Rybicki Zaktad Ogéinobudowlany;

— nakazanie zamawiajgcego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez

Odwotujgcego;

— dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania przekazanej
Izbie przez Zamawiajgcego na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego

odwotania w zakresie ustalenia stanu faktycznego sprawy;

— zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztow postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wedtug przedstawionych na rozprawie faktur i rachunkéw.

Wykazanie legitymacji do wniesienia odwotania

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1
Pzp. Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, co oznacza ze ubiega sie
0 udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy sktadajgc oferte miat interes w uzyskaniu zamowienia,
natomiast zamawiajgcy ze wzgledu na btedng ocene ofert innych wykonawcow (zaniechanie

odrzucenia), pozbawit go tak rozumianego interesu.

Odwotujgcy wskazuje, ze utrzymanie w mocy btednej decyzji zamawiajgcego
o dorzuceniu oferty Odwotujgcego powoduje jakikolwiek brak mozliwosci uzyskania
zamowienia. Oferta odwotujgcego jest pierwszg ofertg ze wzgledu na cene jakg zaoferowano
w niniejszym postepowaniu. Jednak ze wzgledu na zaoferowanie przez dwéch wykonawcow
(cho¢ zdecydowanie drozszych) nierealnych absurdalnie dlugich okreséw gwarancji na

wykonane roboty odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotujgcy — btedng decyzjg zamawiajgcego - doznat rowniez szkody w postaci braku

mozliwosci wykonania zamdéwienia i uzyskania stosowanego wynagrodzenia.



Zachowanie terminu do wniesienia odwotania oraz warunkéw formalnych

Niniejsze odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego
w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 509 ust. 2 ustawy Pzp, tj.: 5 dni od dnia przekazania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli
informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Natomiast,
jezeli koniec terminu do wykonania czynnosci przypada na sobote lub dzieh ustawowo wolny

od pracy, termin uptywa dnia nastepnego po dniu lub dniach wolnych od pracy.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
o0 odrzuceniu oferty odwotujgcego w dniu 24.04.2023 r. w formie elektronicznej poprzez
przestanie wiadomosci e-mail na adres odwotujgcego. Termin na zlozenie niniejszego
odwotania uptywa wiec w dniu 2.05.2023 r. Oznacza to, ze odwotujgcy zachowat przewidziany

termin na wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wskazuje, ze wpis od odwotania w kwocie stosownej do dyspozycji § 2 ust. 2 pkt
1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania zostat uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zamowien

Publicznych.

Odwotujgcey, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania do Zamawiajgcego
na adres e-mail Zamawiajgcego oraz za posrednictwem Platformy Zakupowej

Zamawiajgcego.

Uzasadnienie

I. Zwiezly opis stanu faktycznego

(1) Przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ustuga
,Opracowanie dokumentacji projektowej oraz wykonanie robét budowlanych w ramach
realizacji inwestycji pn. ,Poprawa efektywno$ci energetycznej budynkdéw uzytecznosci
publicznej w Gminie Krzykosy” o numerze referencyjnym ZP.271.TER.1.2023.
Zamawiajgcy realizuje projekt w ramach RPO Wojewddztwa Wielkopolskiego na 2014-
2020 Dziatanie 3.2 Poprawa efektywnosci energetycznej w sektorze publicznym
i mieszkaniowym.

(2) Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (,Pzp"), tj. na podstawie art.
275 pkt 1.
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(3) Zgodnie natomiast z rozdz. XVI SWZ zamawiajgcy okreslit dwa kryteria oceny ofert,
w tym kryterium gwarancji za ktérg wykonawcy mogli uzyskaé az 40 pkt na 100
mozliwych. Dodatkowo, zamawiajacy wskazat, ze ,Zamawiajgcy wymaga minimalnego
okresu gwarancji i rekojmi 48 miesiecy, brak wskazania w ofercie parametrow
podlegajgcych ocenie spowoduje brak przyznania punktacji za dany parametr’.
Jednoczesnie, zamawiajgcy nie okreslit maksymalnego poziomu okresu gwaranciji, tj.:

Kryterium | Waga [%0] | Liczba punktéw Spos6b oceny wg wzoru
Cena najtanszej oferty
Cena
C 60% 60 C= x 100 x 60%
Cena badanej oferty
Okres gwarancji w ofercie badanej
G= x 100 x 40%
Gwarancja Najdluzszy okres gwarancji sposrod ofert ocenianych
G 40% 40
Zamawiajacy wymaga minimalnego okresu gwarancji i rekojmi 48
miesiecy, brak wskazania w ofercie parametréw podlegajacych
ocenie spowoduje brak przyznania punktacji za dany parametr.
RAZEM 100% 100

(4) Z informacji z otwarcia ofert zamieszczonej przez zamawiajgcego wynika, ze w
postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

1. | Investic sp.zo.0. 4279908,00 60
Przemysiaw Andrzejewski
. ul. Zakrzewska 21
63-200 Golina

2. | Izbruk Maciej Rybicki 4878252,30 240
Zaktad Ogdinobudowiany
MACIEJ Rybicki

DZIEDZICE 58

62-404 CIAZEN

3. | BUD-AN Sp.z.0.0. Robert 4477317, 00 240
Wawrzyniak

Ul. Srodmiejska 15
62-800 Kalisz

4, | HYDRATEC SP.Z 0.0. Jakub 6519000,00 49
tozowicki

Ul.por.Anatola Radziwonika
12

15-166 Biatystok

(5) Zamawiajgcy poinformowat rowniez przed terminem otwarcia ofert, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 3 582 766,20 zi.

(6) W dniu 24.04.2023 r. zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu pismo o nazwie
Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktérej poinformowat, ze dokonat
wyboru oferty ztozonej przez podmiot BUD-AN sp. z 0.0.
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Odwotujgcy nie zgadza sie z powyzszym rozstrzygnieciem wskazujac, ze jest ono btedne
ze wzgledu na zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcow BUD-AN i Izbruk, ktére zostaly
ztozone w warunkach nieuczciwej konkurenciji.

|. Merytoryczne uzasadnienie zarzutéw

(1)

)

Zgodnie z zamieszczong przez zamawiajgcego informacjg z otwarcia ofert dwoch
wykonawcow, tj.: Izbruk Maciej Rybicki oraz BUD-AN sp. z o0.0., zaoferowato 240 —
miesieczny okres gwarancji (20 lat).

Nierealny i niewiarygodnie wysoki okres gwarancji doprowadzit do $wiadomej i celowej
manipulacji przez ww. wykonawcow w zakresie punktacji w ramach wszystkich kryteriow
oceny ofert co spowodowato, ze oferta odwotujgcego cho¢ zawiera najnizszg cene
znaczgco odbiega w punktacji (o ok. 30 pkt) od wynikow uzyskanych przez powyzszych
dwoéch wykonawcow.

taczna
Cena

Lp

Wykonawca

Gwarancja

punktacja

BUD-AN

4 477 317,00 zt

240 miesiecy

57,35 pkt

40 pkt

97,35 pkt

Izbruk Maciej Rybicki

4 878 252,30 zt

240 miesiecy

52,64 pkt

40 pkt

92,64 pkt

4 279 908,00 zt

60 miesiecy

®3)

(4)

3 Investic (odwotujgcy) 70 pkt

60 pkt
6 519 000,00 zt
39,39 pkt

10 pkt
48 miesiecy
8,17 pkt

4 Hydratec 47,56 pkt

Majgc na uwadze powyzsze podnieS¢ nalezy, ze pomimo braku okreslenia przez
zamawiajgcego maksymalnego okresu gwarancji wykonawcy nie posiadajg
swobodnego i niczym nieograniczonego prawa w okresleniu gwarancji. Wynika to
bowiem z zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow
w zwigzku z cyklem zycia produktu. Innymi stowy wykonawcy nie mogg oferowac okresu
gwarancji dtuzszego niz wynosi zywotnos$¢ okreslonych materiatéw (co okresla m.in.
producent). Dziatanie takie jakie podjeli ww. dwaj wykonawcy stanowi razace
zaprzeczenie uczciwego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia, bowiem prowadzi do
catkowicie
zamawiajgcego gwarangiji.

sztucznego wydtuzenia niemozliwej do wyegzekwowania przez

Gwarancja bowiem powinna obejmowac realny okres adekwatny do przedmiotu
zamoOwienia. Gwarancja (jak i rekojmia ktérej okres zamawiajacy zréwnat z
okresem gwarancji) dotyczy przedmiotu zaméwienia jako catosci — a wiec odnosi

sie do wszystkich parametréw technicznych, funkcjonalnych oraz witasciwosci
termoizolacyjnych budynku, a nie poszczegélnych (lub tez wybranych)



(5)

(6)
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elementéw, np. w odniesieniu do okreslonych urzadzen. Zamawiajacy okreslit
przedmiot zaméwienia poprzez ,pn. ,Poprawa efektywnosci energetycznej
budynkéw uzytecznosci publicznej w Gminie Krzykosy” i gwarancja udzielona
przez wykonawcow w niniejszym postepowaniu dotyczy wszystkich parametréow,
ktére wykonawca zobowigzany jest osiaggna¢ poprzez wykonanie robot
budowlanych w okresie udzielonej gwarancji (vide PFU). Wykonawcy AN-BUD
oraz lzbruk zobowiagzali sie, ze wszystkie ww. parametry okreslone w PFU
skladajace sie na poprawe efektywnosci energetycznej budynkow beda
identyczne przez okres 20 lat (sic!).

Doswiadczenie zyciowe kazdej osoby pozwala na obiektywne ustalenie, ze utrzymanie
na tym samym poziomie parametréw sktadajgcych sie na efektywno$¢ energetyczng
budynkéw jest niemozliwe przez tak diugi okres. Oczywistym jest bowiem fakt, ze po
uptywie okreslonego czasu wiasciwosci zastosowanych materiatdw ulegajg statemu
pogorszeniu — co wprost przektada sie na utrate wlasciwosci termoizolacyjnych budynku.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze gwarancja (oraz rekojmia) dotyczy nie tylko ujawnionych
w okresie wad czy usterek polegajgcych na zniszczeniu (oderwaniu, odpadnieciu)
jakiegos elementu, ale przede wszystkim dotyczy sytuacji, gdy obiekt:

- nie ma wiasciwosci, ktére powinien mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia;

- nie ma wiasciwosci, o ktérych istnieniu wykonawca zapewnit inwestora;

- nie nadaje sie do celu, o ktérym inwestor poinformowat wykonawce przy zawarciu
umowy, a wykonawca nie zgtosit zastrzezenia co do takiego jego przeznaczenia

Oznacza to, ze ztozenie przez ww. wykonawcow zobowigzania dotyczgcego przeciez
utrzymania takiej samej jakosci (co oznacza utrzymanie w tym okresie wszystkich
wiasciwosci na jednakowym poziomie) w okresie az 20 lat jest zobowigzaniem
nieprawdziwym, nastawionym wytgcznie na otrzymanie lepszej punktacji (i to w sytuacji
zaoferowania wyzszej ceny) oraz uzyskanie zamdwienia.

Powyzsze, potwierdza jednoznaczne stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
prezentowane w orzeczeniach, np. w wyroku z dnia 23 marca 2016 r. KIO 369/16 ,Biorgc
pod uwage ustalone przez Zamawiajgcego w postepowaniu Kryteria oceny ofert, gdzie
za _wskazanie jak najdtuzszeqo okresu gwarancji mozna byto uzyskaé az 40 na 100

mozliwych punktéw, zachowania wykonawcow nie mozna oceniac z innej perspektywy,

jak tylko zamiarem sztuczneqo zawyzenia wiasnej punktaciji. Sztuczne wydtuzenie

"okres qwarancji" nalezy poczytywac za dziatanie uniemozliwiajgce lub znacznie

utrudniajgce uzyskanie zamoéwienia innym wykonawcom, ktorzy zdecydowali sie udzieli¢

gwaranciji na realny i adekwatny do przedmiotu zamoéwienia okres.”. Ww. wyrokiem Izba

nakazata uniewazni¢ wybodr oferty najkorzystniejszej oraz odrzuci¢ oferte z nierealnym
terminem gwarancji.
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W wyroku z dnia 21 kwietnia 2015 r. KIO 692/15 Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita,
ze ,zaoferowanie stuletniego okresu gwarancji, ma znamiona czynu nieuczciwej
konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Takie zachowanie wykonawcy nie daje sie logicznie wyttumaczy¢ niczym
innym, jak tylko zamiarem sztucznego zawyzenia punktacji, ktorg wykonawca spodziewa
sie uzyska¢ w kryterium "okres gwarancji", jednoczesnie uniemozliwiajgc lub znacznie
utrudniajgc uzyskanie zamowienia innym wykonawcom, ktorzy zdecydowali sie udzieli¢
gwarancji na realny i adekwatny do przedmiotu zamdwienia okres”.

Podobnie KIO w wyroku o sygn. akt: KIO 1449/16, KIO 1501/16 gdzie wskazata, ze
LUksztattowanie przez przystepujgcego okresu gwarancji na poziomie az 30 lat miato na
celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych warunkéw zamawiajgcemu, nie
konkurowanie cena, czy jakoscia, lecz jedynie wykorzystanie bilansu kryteriow oceny
ofert ze szkoda zaroéwno dla zamawiajgcego jak i innych wykonawcéw. Takie
uksztaltowanie okresu gwarancji miato na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktorej ze
wzgledu na absurdalnie dlugi okres gwarancji uzyska on maksymalna liczbe punktow, a
wykonawcy, ktorzy zaoferowali okresy rynkowe, nawet zblizone do maksimoéw
istniejacych na rynku otrzymajg praktycznie zerowa ilos¢ punktow. Wykonawca w tej
sytuacji moze pozwoli¢ sobie na zaoferowanie nawet bardzo niekorzystnej cenowo
oferty, ktéra zamawiajgcy bedzie musiat zaptaci¢ od razu i czego nie zrekompensuje
sztucznie wydtuzony okres gwarancji. W tej sytuacji opisane przez zamawiajgcego
kryteria oceny ofert zostang pozbawione jakiegokolwiek znaczenia, a wykonawca ktory
nie oferuje zamawiajgcemu najkorzystniejszych ekonomicznie warunkow realizacji
umowy, uzyskuje zaméwienie publiczne. Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata za
zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w wykonaniu
wyroku Izby zobowigzany bedzie do odrzucenia oferty przystepujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.”.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy Investic sp. z 0.0. pomimo zaoferowania
najnizszej ceny oraz realnego okresu gwarancji odpowiadajgcego zakresowi
zamoéwienia nie jest w stanie konkurowa¢ z innymi podmiotami w niniejszym
postepowaniu ze wzgledu na catkowicie zaoferowanie przez tych wykonawcéw
absurdalnie dtugiego okresu gwaranciji.

Dodatkowo, odwotujgcy podnosi, ze najwiekszy Polski producent systemow ocieplen
budynkéw (klej, styropian, tynk etc.) Atlas sp. z 0.0. oferuje na swoje produkty
maksymalnie 5 letni okres gwarancji — vide pismo Atlas sp. z 0.0. z dnia 20.04.2023 r.
wraz z zatgcznikami. Oznacza to, ze oferujgc 20-letni okres gwarancji ww. wykonawcy
ztozyli oSwiadczenie niezgodne z rzeczywistoscig. Niemozliwe jest bowiem uzycie
materiatow dostepnych na rynku z okresem trwatosci i uzytecznoséci (gwarancja) oraz
posiadajgcych okreslone wtasciwosci z okresem dtuzszym niz piec lat. Tym samym,
niemozliwe jest by cele inwestycji (wtasciwosci termoizolacyjne budynku) posiadaty
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niezmienne parametry przez okres 20 lat, skoro nawet na rynku nie istniejg materiaty
posiadajgce tak diugi okres wtasciwosci.

(13) Powyzsze, oznacza ze zamawiajgcy podjgt niezrozumiatg decyzje o wyborze oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacije, {j.
ztozone w warunkach nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w catosci.

Signed by /
Podpisano przez:

RADGCA P Wojciech Adam
L2y 2T pisikowski
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Date / Data:
2023-04-30 13:03

Wojciech Piorkowski
Radca prawny

Zatgczniki:
1. Petnomocnictwo,
2. Odpis KRS,
3. Potwierdzenie uiszczenia wpisu,
4. Pismo zamawiajgcego o wyborze oferty,
5. Pismo Atlas sp. z 0.0. z 20.04.2023 r.,
6. OGOLNE WARUNKI UDZIELANIA GWARANCJI NA WYROBY ATLAS zat 2 do PO-

01
7. KARTA GWARANCYJNA zat 1 do PO-01
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