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Biatystok, dnia 24.11.2023r.
Znak postepowania: 17/KUR/BPM/RPOWP/2023

BIALOSTOCKA FUNDACJA KSZTALCENIA KADR
ul. Spétdzielcza 8
15-441 Biatystok
INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU - cz. III

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019r. z pézn. zm.) Biatostocka Fundacja Ksztatcenia Kadr zawiadamia o
uniewaznieniu IV cze$ci w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym (bez przeprowadzenia
negocjacji), zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamé6wien publicznych pod
nazwa: ,,Ustuga szkolen specjalistycznych dla uczniéw w ramach projektu ,Budujemy przysztosé
ZS0iZ w Monkach” cz. I-IV” - cz. 111

Uzasadnienie prawne - cz. 111

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznienia postepowanie o udzielenie
zaméwienia, jezeli wszystkie ztoZone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne
Cz. III - W zaKkresie czeSci III - Warsztaty kulinarne dla uczniéw w postepowaniu na ustugi
ogloszonego w BZP pod nr: 2023/BZP 00493743/01 w dniu 14 listopada 2023r., do uptywu terminu
skladania ofert, tj do dnia 22.11.2023r., do godz. 09:00, wptynetly trzy oferty:
1. Nieznani Sprawcy Piotr Grycuk ul. Szeroka 12/26, 15-760 Bialystok, wartos¢ brutto:
48450,00 z1 - Oferta nr 4,

2. INFO-BIZ Profesjonalna Edukacja Sp. z o0.0., ul. Chelminska 106A/36, 86-300
Grudziadz, wartos$¢ brutto: 31280,00 zI - Oferta nr 5,

3. Centrum Szkoleniowe OMEGA Lukasz Dybata, ul. Zakopianska 3/312 30-418 Krakow,
wartos¢ brutto: 174930,00 zI - Oferta nr 6.

Trzy oferty ztozone w niniejszym postepowaniu w zakresie cz. IIl, zostatly odrzucone na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamoéwienia. Oferta nr 6
zostata réwniez odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jako zawierajgca bledy w
obliczeniu ceny lub kosztu.

Wobec tego, Ze trzy oferty zlozone w postepowaniu na cz. Ill, podlegaja odrzuceniu,
Zamawiajacy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

INFORMACJA O WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH I/LUB OFERTACH ODRZUCONYCH - cz. I1I
Oferta nr 5

Zamawiajacy informuje, ze oferta Wykonawcy: INFO-BIZ PROFESJONALNA EDUKACJA SP.Z
0.0. ul. Chelminska 106A/36, 86-300 Grudziadz, zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp, jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w rozdziale III pkt 2 ppkt2b) wskazal, Zze do oferty “Do oferty nalezy dotqczy¢ wszystkie

wymagane w SWZ dokumenty, w tym wymagane w SWZ oswiadczenia, zobowiqzanie innego podmiotu
(jezeli dotyczy), dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty, program szkolenia (integralna
czesc¢ oferty-nie dotyczy cz. I) odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy).”

Jak réwniez w rozdziale II pkt 9 ppktl.6j) SWZ Zamawiajacy wskazal w wymaganiach iz do oferty
nalezy dotaczy¢ réwniez Program szkolenia- jako integralng cze$¢ oferty.

W tym przypadku Programu szkolenia Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wypracowato
jednolity poglad, ze przez pojecie tresci oferty nalezy rozumieé zobowigzanie wykonawcy do spelnienia
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkdédw realizacji i innych
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elementow istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r., KIO
2345/11). W orzecznictwie przez pojecie ,tre$¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spelnienie wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, iloSci, jakos$ci warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego
zamoOwienia. , Tre$¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego
wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamdéwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Wykonawca INFO-BIZ PROFESJONALNA EDUKACJA SP.Z 0.0. ul. Chelminiska 106A/36, 86-
300 Grudziadz - zlozyl oferte przygotowana na formularzu ofertowym zgodnie z Zatgcznikiem nr 2
wraz z innymi zatagcznikami wymaganymi w SWZ oprocz Programu szkolenia. Powyzsze powoduje, ze
oferta Wykonawcy jej tresc jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy:
INFO-BIZ PROFESJONALNA EDUKACJA SP.Z 0.0. ul. Chelminska 106A/36, 86-300 Grudziadz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Oferta nr 6

Zamawiajacy informuje, 7e oferta Wykonawcy: Centrum Szkoleniowe OMEGA Lukasz Dybala,
ul. Zakopianska 9/312,30-418 Krakow, zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, jako niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:
Zamawiajacy w rozdziale III pkt 2 ppkt2b) wskazal, Ze do oferty “Do oferty nalezy dotqczy¢ wszystkie
wymagane w SWZ dokumenty, w tym wymagane w SWZ oswiadczenia, zobowigzanie innego podmiotu
(jezeli dotyczy), dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty, program szkolenia (integralna
czes¢ oferty-nie dotyczy cz. I) odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy).”
Jak réwniez w rozdziale II pkt 9 ppktl.6j) SWZ Zamawiajacy wskazal w wymaganiach iz do oferty
nalezy dotgczy¢ réwniez Program szkolenia- jako integralng cze$¢ oferty.
W tym przypadku Programu szkolenia Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wypracowato
jednolity poglad, Ze przez pojecie tresci oferty nalezy rozumieé zobowigzanie wykonawcy do spelnienia
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jako$ci warunkéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r., KIO
2345/11). W orzecznictwie przez pojecie ,tres¢ oferty” nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie
spelnienie wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, iloSci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego
zamoOwienia. , Tre$¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zagdaniami zamawiajgcego
wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielkosci zaméwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Wykonawca Centrum Szkoleniowe OMEGA Lukasz Dybata, ul. Zakopianska 9/312,30-418
Krakéw - ztozyt oferte przygotowang na formularzu ofertowym zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 wraz z
innymi zatgcznikami wymaganymi w SWZ oprocz Programu szkolenia. Powyzsze powoduje, Ze oferta

Wykonawcy jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy podjal decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy:
Centrum Szkoleniowe OMEGA Lukasz Dybala, ul. Zakopianiska 9/312,30-418 Krakéw na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako ze jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
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Zamawiajacy informuje, ze oferta Wykonawcy: Centrum Szkoleniowe OMEGA Lukasz Dybala,
ul. Zakopianska 9/312,30-418 Krakow, zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy

Pzp, jako oferta zawierajaca btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Zamawiajacy w rozdziale II pkt 12 ppkt2) wskazal opis sposobu obliczenia ceny ofert: ,Wykonawca
wskazuje formularzu cenowym sporzqdzonym zgodnie z Zatqcznikiem nr 2 do SWZ cene za wykonanie
catosci przedmiotu zaméwienia w ramach danej czesci zamdwienia oraz cene w przeliczeniu za jedng
osobe uczestniczqcqg w szkoleniu. Cena brutto w przeliczeniu za jednq osobe winna stanowic iloraz ceny
catkowitej brutto za wykonanie catosci przedmiotu zamdéwienia w_ramach danej czesci zamdwienia
i maksymalnej liczby 0s6b przewidzianych w ramach danego szkolenia w danej czesci zamdéwienia. W ten
sposob obliczona cena brutto podana w ztotych jest uwazana za cene ofertowq i bedzie brana pod uwage
przy ocenie ofert.” Jak rowniez Zamawiajacy wskazat w sposéb oczywisty maksymalngq liczbe uczestnikéw
szkolen w Opisie przedmiotu zaméwienia (zat. 1 do SWZ) rozdz. Il cz. Il zaméwienia Liczba
uczestnikow:7 warsztatow po Srednio 13-17 osob kazdy; tgcznie 91-119 osoby. Czyli na kazdy warsztat
13-17 os6b., a na wszystkie warsztaty tacznie 91-119 oséb.

Wykonawca - Centrum Szkoleniowe OMEGA Lukasz Dybatla, ul. Zakopianska 9/312,30-

418 Krakdéw - ztozyl oferte cenowa za wykonanie cato$ci przedmiotu zamoéwienia na kwote:
174930,00 PLN (stownie: sto siedemdziesiat cztery tysigce dziewiecset trzydziesci ztotych 00/100). W
formularzu ofertowym podano w pkt. 1 Liczba oséb wykazana do kalkulacji ceny wynosita 119
os6b na kazdy warsztat.

Wykonawca winien byt wskaza¢ kwote jednostkowa za jednego uczestnika szkolenia dzielgc
kwote za cato$¢ wykonania zaméwienia przez maksymalng liczbe uczestnikow przewidzianych w
Opisie przedmiotu zamoéwienia ( zat. 1 do SWZ). W zwigzku z zaistnialg sytuacja ,btedem w obliczeniu
ceny jest kazdy inny niz omytka rachunkowa btad w obliczeniu ceny, polegajacy na przyjeciu
niewta$ciwych danych do jej obliczenia, wynikajgcy np. z nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego.
O bledzie w obliczeniu ceny mozna méwié, jezeli cena oferty jest obliczona w sposdb niezgodny z
przepisami powszechnie obowigzujacymi (jak np. zastosowanie niewtasciwej stawki podatku VAT) lub
ze sposobem obliczenia ceny okre$lonym przez Zamawiajacego w SIWZ” Wyrok KIO z dnia 28 marca
2018 KIO 485/18".

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2021r. z pdZn. zm.), majac na wzgledzie przytoczone podstawy prawne oraz przytoczony
powyzej stan faktyczny niewatpliwym jest, iz oferta Wykonawcy - Centrum Szkoleniowe OMEGA

Lukasz Dybala, ul. Zakopianska 9/312,30-418 Krakéw - podlega odrzuceniu.

Oferta nr 4

Zamawiajacy informuje, ze oferta Wykonawcy: Nieznani Sprawcy Piotr Grycuk ul. Szeroka
12/26, 15-760 Bialystok, zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako
niezgodna z warunkami zaméwienia.

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty:

Europejski Fundusz Spoteczny LT

Zamawiajacy w rozdziale III pkt 2 ppkt2b) wskazal, Zze do oferty “Do oferty nalezy dotqczy¢ wszystkie
wymagane w SWZ dokumenty, w tym wymagane w SWZ oswiadczenia, zobowiqzanie innego podmiotu
(jezeli dotyczy), dokumenty, z ktérych wynika prawo do podpisania oferty, program szkolenia (integralna
czes¢ oferty-nie dotyczy cz. I) odpowiednie petnomocnictwa (jezeli dotyczy).”

Jak réwniez w rozdziale II pkt 9 ppktl.6j) SWZ Zamawiajacy wskazal w wymaganiach iz do oferty
nalezy dotaczy¢ réwniez Program szkolenia- jako integralng cze$¢ oferty.

W tym przypadku Programu szkolenia Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej wypracowato
jednolity poglad, Ze przez pojecie tresci oferty nalezy rozumie¢ zobowiazanie wykonawcy do speinienia
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Podlasklen
wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilo$ci, jako$ci warunkéw realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania zaméwienia (zob. wyrok KIO z dnia 10 listopada 2010 r., KIO
2345/11). W orzecznictwie przez pojecie ,tres¢ oferty” nalezy rozumieé¢ deklarowane w ofercie
spelnienie wymagan zamawiajacego przede wszystkim co do zakresu, iloSci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego
zamoOwienia. , Tre$¢ oferty” to tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego
wykonania przedmiotu zamoéwienia publicznego. Na tak rozumiang tre$¢ oferty sktada sie formularz
ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace zobowigzanie wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamdéwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Wykonawca Nieznani Sprawcy Piotr Grycuk ul. Szeroka 12/26, 15-760 Biatystok - ztozyt
oferte przygotowang na formularzu ofertowym zgodnie z Zalgcznikiem nr 2 wraz z innymi
zalgcznikami wymaganymi w SWZ oprécz Programu szkolenia. Powyzsze powoduje, Ze oferta
Wykonawcy jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Wykonawcy:
Nieznani Sprawcy Piotr Grycuk ul. Szeroka 12/26, 15-760 Bialystok na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy Pzp, jako Ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Srodki ochrony prawnej

0d niemniejszej decyzji przystuguja $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 11 wrze$nia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 2019 ze zm. ) - dziat IX ,Srodki ochrony
prawnej” (art. 505-590).
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