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Warszawa, dnia 24 listopada 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy :

Szpital Uniwersytecki nr 2
im. dr J. Biziela w Bydgoszczy
ul. Ujejskiego 75

85-168 Bydgoszcz
przetargi@biziel.pl

Odwotujaca:

RATOWNIK-AMBULANSE
sp. z o0.0. sp. k.

ul. Farbiarska 47

02-862 Warszawa

tel: (22) 628-38-23

fax:(22) 621-72-66

Od odwolania uiszczono nalezny wpis w kwocie 15 000 ztotych na numer rachunku
Urzedu Zamoéwieri Publicznych NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 (dowdd wptaty
w zat.).

ODWOLANIE

od czynnosci z dnia 15 listopada 2023 r.

Majac na wzgledzie treé¢ art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust.1 pkt 1 ppkt a
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2023 poz.
1605 ze zm.) dalej ,u.p.z.p.” RATOWNIK-AMBULANSE sp. z o.0. sp. k. dalej
,Odwotujaca” wnosi odwotanie od dokonanej w dniu 15 listopada 2023 r. czynnosci

Zamawiajacego, tj. zaniechania odrzucenia oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Naruszenia te dokonane zostaly w toku postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego na , Zakup ambulansow typ C i typ A2” nr sprawy - NZZ/76/P/23 -
Zadanie 2 Karetka - Ambulans TYP A2. Procedura ta prowadzona jest w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej progéw o jakich mowa w art. 3
u.p.z.p. Ogloszenie wszczynajace przedmiotowe postepowanie zostalo opublikowane
w Dz.U./S z dnia 2023-10-16 r. pod numerem 2023/S 199-624025. Zamawiajacy w
tym samym dniu zamiescil specyfikacje warunkéw zamoéwienia na stronie

internetowej https.//platformazakupowa.pl/pn/biziel_umk/proceedings.

W opinii Odwotujacej Zamawiajacy poprzez swe czynnosci i zaniechania dopuscit sie
majacych lub mogacych miec istotny wplyw na wynik postepowania naruszen art. 16
ust. 1, art. 223 ust. 1 u.p.z.p., art. 226 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p. poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcéw, prowadzenie z wyb. wykonawca bezprawnych negocjacji
tresci oferty, zaniechanie odrzucenia oferty AMZ Kutno sp. z 0.0. mimo, iz jest ona

niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwolujaca wnosi o:

e uniewaznienie czynnosci wyboru oferty AMZ Kutno sp. z o.0.
¢ odrzucenia oferty AMZ Kutno sp. z o.0.

* uniewaznienie postepowania

Odwolujaca jest jednym 2z najbardziej doswiadczonych dostawcéw sprzetu
ratownictwa medycznego w Polsce. W wyniku czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego, Odwolujagca  zostala  pozbawiona mozliwoéci uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia jak i ewentualnego przyszlego zamoéwienia, a tym
samym zostal naruszony jej interes prawny. Dzialanie organizatora przetargu moze
doprowadzi¢ do powstania szkody w postaci utraconych korzysci, w zwigzku z czym
nie ulega watpliwosci, ze jest ona legitymowana do wnoszenia §rodkéw ochrony

prawnej.
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UZASADNIENIE

Zadanie nr 2 przedmiotowego postepowania Karetka - Ambulans TYP A2

W pkt 81 Zalacznika nr 1 do SWZ Zamawiajacy postawil wymog , Instrukcje obstugi
oraz karta/y gqwarancyjna w jezyku polskim wraz z odbiorem przedmiotu zamowienia” w
odpowiedzi na to postanowienie wykonawca AMZ Kutno sp. z o.0. odwiadczyl, ze
,Tak” spelnia wymég oraz w prawej kolumnie niezgodnie z warunkami SWZ
nieszczegblowo opisal oferowany parametr, tj. w prawa kolumnie ,Parametr
Oferowany” wpisat , Tak, Przystosowane do prowadzenia reanimacji wyposazone w twardg
ptyte na calej dlugosci pod materacem umozliwiajgcq ustawienie wszystkich dostepnych
funkcji”. Wykonawca nie uszczegoélowil oferty poprzez wskazanie oferowania

konkretnego rozwiazania, zachowat sie w sposéb niezgodny warunkami SWZ.

W pkt 82 Zalacznika nr 1 do SWZ Zamawiajacy postawil wymog , Komplet
dokumentow niezbednych do rejestracji pojazdu zgodnie z jego przeznaczeniem” W
odpowiedzi na to postanowienie wykonawca AMZ Kutno sp. z o0.0. odwiadczyt, ze
,Tak” spelnia wymég oraz w prawej kolumnie niezgodnie z warunkami SWZ
nieszczegotowo opisal oferowany parametr, tj. w prawa kolumnie ,Parametr
Oferowany” wpisal ,Tak Z materacem z materiatu nieprzyjmujgcego krwi i brudu,
przystosowanym do mycia i dezynfekcji”. Wykonawca nie uszczegolowil oferty poprzez
wskazanie oferowania konkretnego rozwiazania, zachowal sie w sposéb

niezgodny warunkami SWZ.

Oferowane parametry sa sprzeczne z parametrami wymaganymi. Niezgodno$¢ tresci
oferty wykonawcy z postanowieniami SWZ jest oczywista. Oferta AMZ Kutno sp. z

0.0.. stoi w sprzecznoéci z wymogami Zamawiajacego przez co winna by¢ odrzucona.

W toku postepowania Zamawiajacy w trybie art. 233 ust. 1 u.p.z.p. wezwal
wybranego wykonawce do wyjasnienn treéci oferty ww. zakresie. Wyjasnienia i
zapewniania wykonawcy zostaly przez Zamawiajacego bezprawnie uznane za
wigzgca zmiane treéci oferty wykonawcy AMZ Kutno sp. z 0.0. Czyn ten jak i jego
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skutki w postepowaniu $wiadczg, iz doszlo do bezprawnych negocjacji w zakresie

tresci ztozonej oferty.

Oferta niezgodna z warunkami SWZ to taka o jakiej mowa w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 14 listopada 2022 r. KIO 2830/22 , Punktem wyjscia dla stwierdzenia
niezgodnosci oferty z trescig SWZ jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan

dokumentacji postgpowania sporzqdzonej w danym postgpowaniu, ktéra od momentu jej

udostepnienia_jest wigzgca. Zamawiajgcy jest bowiem zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do

warunkow prowadzenia postgpowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy okreslonego w SWZ i po

otwarciu ofert nie moze tych warunkéw zmieni¢ ani od nich odstgpi¢”. Nie bez znaczenia dla

rozpatrywanego problemu jest takze treé¢ orzeczenia KIO z dnia 2 listopada 2022 r. KIO
2721/22 w ktérym stwierdzono , Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych,
zamawiajqcy odrzuca oferte, jezeli jej tresc jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Warunki
zamowienia nalezy rozumiec zgodnie z definicjq wyrazong w art. 7 pkt 29 tej ustawy, ktora stanowi,
ze nalezy tu rozumiec warunki, ktore dotyczq zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegdlnodci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych z realizacjq
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagani proceduralnych Ilub projektowanych postanowier
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Nalezy zatem odnosi¢ przestanke odrzucenia oferty do
okreslonych wymagan zamawiajgcego, a nie do okreslonego dokumentu, w ktorym pewne rozwigzania
powinny byc¢ zawarte. Podstawq do odrzucenia oferty jest niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami
zamowienia. NiezgodnosS¢ tresci oferty z warunkami zamowienia polega na sporzqdzeniu i
przedstawieniu oferty w sposoéb niezgodny z tymi warunkami, tj. m.in. w sposéb nieodpowiadajgcy
wymaganiom zamawiajgcego w odniesieniu do przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji i
innych warunkéw zamdwienia, a zatem dotyczy merytorycznego aspektu zaoferowanego przez
wykonawcow Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegdlnosci co do
zakresu Swiadczenia jego ilosci lub jakosci, warunkow realizacji lub innych elementow istotnych dla
wykonania zamowienia. Oczywistym warunkiem dokonania takiej czynnosci z uwagi na niezgodnosé
oferty z warunkami zamowienia powinno byc¢ precyzyjne i jednoznaczne okreslenie tych wymagan
przez zamawiajgcego w dokumentach zamowienia. Przykladem niezgodnosci tresci oferty z

warunkami zamowienia jest zaoferowanie przez wykonawce innego przedmiotu zamowienia niz

wymagany przez zamawiajgcego, w tym przedmiotu nieodpowiadajgcego wymaganiom okreSlonym w

warunkach zamowienia - np. zaoferowanie urzgdzen o innych funkcjonalnodciach niz wymagane

przez zamawiajgcego”. Jak stusznie uznal w dniu 7 kwietnia 2022 r. SO w Warszawie w

wyroku sygn. akt XXIII Zs 32/22 ,Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 nPzp, Zamawiajqcy odrzuca
oferte, jezelijej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. Definicja warunkow zamdwienia
zawarta jest w art. 7 pkt 29) nPzp, zgodnie z ktorq przez warunki zamdwienia nalezy rozumiec:

warunki, ktore dotyczq zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w
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szczegolnosci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwiqzanych z realizacjq zamdwienia,

kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Niezgodnosc tresci oferty z warunkami zamowienia polega na niezgodnosci
zobowigzania, ktére Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z
zakresem zobowigqzania, ktore Zamawiajgcy opisat w SWZ i ktorego przyjecia oczekuje. Niezgodnosé
tresci oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z wymogami Zamawiajgcego”.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujaca wnosi jak w petitum.

/
RADCABRAWNY

oy Jablosiski
" /WA-7602
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Zataczniki:
1.Pelnomocnictwo.

2.0dpis KRS Odwotujacej.
3.Kopia dowodu uiszczenia wpisu.
4.Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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