Pomorski Uniwersytet Medyezny w Szczecinie
Szczecin, dnia 16.09.2020 r.

DZP-346/2020/WO
Wykonawcy
uczestniczqcy
w postepowaniu

ODPOWIEDZI NA WNIOSKI O WYJASNIENIE TRESCI SIWZ
ZMIANA TRESCI SIWZ
- ZESTAW 3

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetarqu
nieograniczonego pn.: ,Budowa budynku Miedzywydziatowego Centrum
Dydaktyki nr 3 Pomorskiego Uniwersytetu Medyczneqo w Szczecinie”,
nr postepowania: DZP-262-28/2020.

Zamawiajacy — Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, dziatajagc na podstawie
art. 38 ust. 2 oraz art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. 2019, poz. 1843 ze zm.) przekazuje tres¢ pytan wraz z odpowiedziami
oraz dokonuje modyfikacji Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w nastepujacym
zakresie:

Pytanie nr 1
Dotyczy § 1 ust. 3

Wnosimy o wykreélenie fragmentu postanowienia zaczynajgcego sie od stéw: ,,a wszelkie
rozbieznosci”. Przypominamy, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp to obowigzkiem Zamawiajacego
jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Naruszenie tego
obowigzku przez Zamawiajacego bedzie skutkowac, w razie watpliwosci interpretacyjnych,
co do zakresu obowigzku wykonawcy, ktérych nie da sie usungé w inny sposdb,
koniecznoscia przyjecia, w mys$l zasady ,in dubio contra proferentem”, wykfadni
niekorzystnej dla Zamawiajgcego.

Odpowiedi Zamawiajacego:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmianeg siwz w powyzszym zakresie.
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Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie, 70-204 Szczecin, ul. Rybacka 1, tel. + 48 9148 00 701 + 702, fax + 48 9148 00 705, e-mail: kanclerz@pum.edu.pl, www.pum.edu.pl



Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn Budowa budynku MCD Nr 3 PUM w Szczecinie wraz z
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Pytanie nr 2
Dotyczy § 2 ust. 13

Wnosimy o wykreslenie tego postanowienia. Zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp zakres praw
i obowigzkéw wykonawcy wynikajacy z umowy musi by¢ tozsamy z trescia jego oferty.
Poszczegolne pozycje kosztorysu sktadaja sig na cene: stanowiaca kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej, zaproponowang przez wykonawce w ofercie i ktéra jest nieodwotalnie
akceptowana przez Zamawiajacego w chwili wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednostronne i
arbitralne uprawnienie Zamawiajacego do modyfikacji poszczegéinych pozycji kosztorysu, a
przez to ceny, jest bezwzglednie niewazne (art. 58 Kc w zw. z art. 140 ust. 1 Pzp).

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane siwz w powyzszym zakresie.

Z postanowienia § 2 wust. 13 nie wynika jednostronne i arbitralne uprawnienie
Zamawiajacego do modyfikacji poszczegélnych pozycji kosztorysu. Ponadto postanowienie
§ 2 ust. 13 nie narusza art. 140 ust. 1 Pzp, gdyz zawarte w nim zasady akceptacji kosztorysow
w zaden sposob nie wptywajg na tozsamo$¢ zakresu praw i obowiazkéw wykonawcy
wynikajacy z umowy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

Przepis art. 140 Pzp reguluje kwestie zwigzane z zakresem <¢wiadczenia wykonawcy
wynikajagcym z umowy w sprawie zamowienia publicznego. Innymi stowy, normuje on
relacje, jakie powinny zachodzi¢ pomiedzy SIWZ oraz oferta a umowa w sprawie zamowienia
publicznego. Na mocy ust. 1 omawianej regulacji zakres éwiadczenia wykonawcy musi
odpowiadac zakresowi zawartemu w ofercie. Jednocze$nie w zwigzku z dyspozycja kolejnego
ustepu umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajacej poza okreélenie przedmiotu
zamoOwienia zawartego w SIWZ, z uwzglednieniem art. 144 Pzp. Majagc na uwadze powyisze,
nalezy stwierdzi¢, ze na potrzeby omawianej regulacji przez pojecie swiadczenia nalezy
rozumiec przedmiot umowy — w tym jego rodzaj, zakres, termin realizacji. Regulacja art. 140
ust. 1 Pzp zawiera zasade, ze Zamawiajgcemu nigdy z zadnych powodéw nie wolno w
umowie wykroczy¢ poza zakres $wiadczenia wynikajacy z oferty wykonawcy. Zakaz ten ma
zastosowanie przez caty czas trwania umowy w sprawie zaméwienia publicznego i dotyczy
rowniez zmian umowy w trybie art. 144. Jak wskazuje sie w pismiennictwie Ratio
legis takiego uregulowania wydaje sie tu oczywiste. Chodzi o niedopuszczenie do
obchodzenia ustawy. W przeciwnym wypadku zamawiajgcy, dokonujgc zmiany zakresu
swiadczenia, mdgtby de facto udzielo¢ nowego zamdwienia bez stosowania procedur
ustawy’.

Pytanie nr 3
Dotyczy § 4 pkt 3 oraz § 6 ust. 3

Wnosimy o skrécenie przewidzianego tam terminu do 7 dni.

' Tak G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych, Komentarz, C.H. Beck 2007
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Postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn Budowa budynku MCD Nr 3 PUM w Szczecinie wraz z
niezbgdng infrastrukturg techniczng i zagospodarowaniem terenu przy Placu Polskiego Czerwonego Krzyia w Szczecinie, sygn. spr. DZP-262-28/2020

Odpowiedi Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane siwz w powyzszym zakresie.

Termin 14 dni jest terminem odpowiednim do przygotowania sie do odbioru koficowego
przedmiotu umowy, w tym do zweryfikowania przez Zamawiajacego catoéci przekazanej
dokumentacji powykonawczej.

Pytanie nr 4
Dotyczy § 6 ust. 6

Wnosimy o skrécenie przewidzianego tam terminu do 3 dni.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang siwz w powyzszym zakresie.

Termin 7 dni jest terminem odpowiednim do przygotowania sie do odbioru przedmiotu
Umowy po usunigciu wad. W zwiazku z organizacja podmiotu przeprowadzajacego
postgpowanie o udzielenie zamowienia, termin 3 dni na dokonanie odbioru jest terminem
zbyt krétkim dla wprowadzenia go do umowy.

Pytanie nr 5
Dotyczy § 8 ust. 3

Wnosimy o wykreslenie fragmentu postanowienia zaczynajgcego sie od stéw: ,a wszelkie
rozbieznosci”. Przypominamy, iz zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp to obowiazkiem Zamawiajacego
jest dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Naruszenie tego
obowigzku przez Zamawiajgcego bedzie skutkowaé, w razie watpliwosci interpretacyjnych,
co do zakresu obowiazku wykonawcy, ktérych nie da sie usunaé¢ w inny sposéb,
koniecznoscia przyjecia, w mysl zasady ,in dubio contra proferentem”, wyktadni
niekorzystnej dla Zamawiajacego.

Odpowiedi Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiana siwz w powyzszym zakresie. Zaproponowany zapis
jest konsekwencjg przyjecia ryczattowego charakteru wynagrodzenia Wykonawcy.

Ponadto postanowienie § 8 ust.3 nie narusza art. 140 ust. 1 Pzp, gdyz zawarte w nim zasady
w zaden sposéb nie wptywaja na toisamos¢ zakresu praw i obowigzkéw wykonawcy
wynikajacy z umowy i jego zobowigzania zawartego w ofercie.

Przepis art. 140 Pzp reguluje kwestie zwigzane z zakresem S$wiadczenia wykonawcy
wynikajagcym z umowy w sprawie zamowienia publicznego. Innymi stowy, normuje on
relacje, jakie powinny zachodzi¢ pomigdzy SIWZ oraz ofertg a umowa w sprawie zamoéwienia
publicznego. Na mocy ust. 1 omawianej regulacji zakres $wiadczenia wykonawcy musi
odpowiadac zakresowi zawartemu w ofercie. Jednoczesnie w zwigzku z dyspozycja kolejnego
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ustgpu umowa podlega uniewaznieniu w czesci wykraczajacej poza okre$lenie przedmiotu
zamowienia zawartego w SIWZ, z uwzglednieniem art. 144 Pzp. Majac na uwadze powyisze,
nalezy stwierdzi¢, ze na potrzeby omawianej regulacji przez pojecie $wiadczenia nalezy
rozumiec¢ przedmiot umowy — w tym jego rodzaj, zakres, termin realizacji. Regulacja art. 140
ust. 1 Pzp zawiera zasadeg, ze Zamawiajgcemu nigdy z zadnych powoddw nie wolno w
umowie wykroczy¢ poza zakres $wiadczenia wynikajacy z oferty wykonawcy. Zakaz ten ma
zastosowanie przez caty czas trwania umowy w sprawie zamdéwienia publicznego i dotyczy
rowniez zmian umowy w trybieart. 144. Jak wskazuje sie w piémiennictwie Ratio
legis takiego uregulowania wydaje sie tu oczywiste. Chodzi o niedopuszczenie do
obchodzenia ustawy. W przeciwnym wypadku zamawiajqcy, dokonujgc zmiany zakresu
swiadczenia, mdgtby de facto udziela¢ nowego zamdwienia bez stosowania procedur
ustawy’.

Pytanie nr 6
Dotyczy § 8 ust. 5

Wnosimy o dopisanie na koricu postanowienia frazy: ,jezeli szkoda jest wynikiem
nienalezytego wykonania lub niewykonania zobowigzania umownego przez Wykonawce”.
Przypominamy, iz wykonawca odpowiada wobec Zamawiajacego za skutki swoich dziatar i
zaniechan, stanowiacych przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
umownych; jak réwniez moze ponosi¢ on wobec Zamawiajagcego odpowiedzialnoéé
deliktowa. Wykonawca nie odpowiada jednak za skutki np. awarii wywotanej przez osoby
trzecie.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane siwz w powyzszym zakresie. Wykonawca co do
zasady ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa oraz deliktowa za niewykonanie lub
nienalezyte wykonania zobowigzania. Jednak za dziatania podwykonawcéw lub dalszych
podwykonawcéw odpowiada na zasadzie ryzyka.

Zamawiajacy proponuje pozostawi¢ pierwotny zapis umowny. Wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢ w granicach okreslonych przez umowe oraz przepisy k.c.

Pytanie nr 7

Dotyczy § 8 ust. 6

Wnosimy o wykreslenie fragmentu postanowienia zaczynajacego sie od stéw:
~1 Wykonawca”. Wskazujemy, iz zgodnie z Kodeksem cywilnym wykonawca wiasnie moze
zadac¢ podwyiszenia wynagrodzenia, jezeli w czasie zawarcia umowy nie mozna byto
przewidzie¢ rozmiaru i kosztow prac, a art. 632 § 2 Kc, ktéry statuuje to uprawnienie ma
charakter ius cogens i jego stosowanie nie moze by¢ wytaczone przez strony.

’Tak G. Wicik, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych, Komentarz, C.H. Beck 2007
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Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na Zmiang siwz w powyzszym zakresie. Postanowienie §8 ust.
6 stanowi odzwierciedlenie przepisu art. 632 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze Jjezeli strony uméwity
sie o wynagrodzenie ryczaftowe, przyjmujqcy zamdwienie nie moze Zqdac¢ podwyiszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru
lub kosztéw prac.

Przepis art. 632 § 2 K.c. stanowi kompetencje sadu, a nie zamawiajgcego, a Zamawiajacy nie
wylacza stosowania przepisu art. 632 § 2 poprzez wprowadzenie postanowienia § 8 ust. 6.

Pytanie nr 8
Dotyczy § 10 ust. 1

Whnosimy o wykreslenie zdania zaczynajgcego sig od stow: ,tgcza wartoéé”. Obecne warunki
ptatnosci mimo czgsciowego uwzglednienia pytania wykonawcy ztoionego w poprzednim
postepowaniu sy nadal niekorzystne dla wykonawcy w zakresie przeptywéw finansowych,
powodujgc faktycznie koniecznoé¢ czgsciowego kredytowania inwestycji. Poszczegélne
transze ptatnosci powinny stanowi¢ odzwierciedlenie wykonanych robét.

Odpowiedi Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang siwz w powyzszym zakresie.

Pytanie nr 9
Dotyczy § 10 ust. 11

Wnosimy o wykreslenie tego postanowienia. Strony nie moga zmieniaé bezwzglednie
obowiazujgcej w polskim prawie cywilnym zasady, iz momentem spetnienia swiadczenia
pienigznego za pomocy przelewu bankowego jest chwila uznania rachunku bankowego
wierzyciela.

Odpowiedi Zamawiajacego:
Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane siwz w tym zakresie. Zamawiajacy zgadza sie, ze

zasadaq jest, iz przy zobowigzaniach cywilnoprawnych momentem zaptaty jest chwila uznania
rachunku bankowego wierzyciela, co wynika z art. 454 K.c. (tak w uchwale Sadu Najwyiszego
w uchwale z dnia 4 stycznia 1995r., sygn. akt Ill CZP 164/94). Zamawiajacy zwraca jednak
uwage, ze przepis art. 454 k.c. nie jest przepisem bezwzglednie obowigzujgcym. Brak jest
zatem przeszkod, aby w zawartej umowie zasade te zmodyfikowa¢ i wprowadzi¢ do niej
zapis, zgodnie z ktérym za moment zaptaty uwaza sig dzien obcigzenia rachunku bankowego
dtuznika, co niniejszym uczynit Zamawiajacy i co jest zgodne z przepisem art. 353 k.c.
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Pytanie nr 10
Dotyczy § 13 ust. 1

Whnosimy o zmniejszenie wysokosci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy do 5%
wartosci wynagrodzenia catkowitego brutto, tak azeby jego wysokos¢ odpowiadata
wielkosciom stosowanym powszechnie w obrocie przy tego typu umowach.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane siwz w powyiszym zakresie.

Zgodnie z art. 150 ust. 2 Pzp Zamawiajacy ma prawo zada¢ od Wykonawcy zabezpieczenia w
wysokosci do 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej
zobowigzania zamawiajacego wynikajacego z umowy.

Pytanie nr 11
Dotyczy § 13 ust. 8

Wnosimy o wykreslenie tego postanowienia, jako niezgodnego z art. 149 ust. 1 Pzp. Zgodnie
z tym przepisem, wykonawca moze, bez zgody Zamawiajacego, dokonywaé zmian formy
zabezpieczenia, o ktorych mowa w art. 148 ust. 1 Pzp. Wprowadzona zmiana tresci
postanowienia wprowadzajace obowigzek Zamawiajacego wyrazenia takiej zgody jest
bezprzedmiotowa.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:
Zamawiajacy na postawie art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych modyfikuje
SIWZ w nastepujacy sposdb:

— dotychczasowy zapis w rozdziale XV punkt 8 ppkt 8) otrzymuje nowe brzmienie:
~Wykonawca moze zmieni¢ forme zabezpieczenia na jedna lub kilka form, o ktorych mowa w
art. 148 ust. 1 ustawy pzp. Zmiana formy zabezpieczenia musi by¢ dokonana z zachowaniem
ciggtosci zabezpieczenia i bez zmniejszenia jego wysokosci. Zmiana formy wniesionego
zabezpieczenia na gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowa wymaga uprzedniej akceptacji
tresci projektu gwarancji przez beneficjenta takiej gwarancji — Zamawiajacego”

— dotychczasowe postanowienie w § 13 ust. 8 otrzymuje nowe brzmienie:

~Wykonawca moze zmieni¢ forme zabezpieczenia na jedng lub kilka form, o ktérych mowa w
art. 148 ust. 1 ustawy pzp. Zmiana formy zabezpieczenia musi by¢ dokonana z zachowaniem
ciggtosci zabezpieczenia i bez zmniejszenia jego wysokosci. Zmiana formy wniesionego
zabezpieczenia na gwarancje bankowa lub ubezpieczeniowg wymaga uprzedniej akceptacji
tresci projektu gwarancji przez beneficjenta takiej gwarancji — Zamawiajacego.”
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Pytanie nr 12
Dotyczy § 17 ust. 1

Whnosimy o dodanie po stowach ,dostawy lub ustugi” frazy ,stanowigce czesé niniejszego
zamdwienia publicznego”, tak azeby zachowaé sp6jnoéé pojeciowa z art. 2 pkt 9b i art. 143b
ustawy Prawo zamowien publicznych i przyjeta tam definicja umowy podwykonawczej.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang siwz w powyzszym zakresie.

Pojecie dostaw i ustug zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 9b Pzp i w zwigzku z tym
Zamawiajacy nie widzi potrzeby definiowania tegoz pojecia na gruncie umowy.

Pytanie nr 13
Dotyczy § 19 ust. 4

Wnosimy o dodanie po stowach , na dzier sktadania oswiadczenia” frazy: , lub oswiadczenia
Wykonawcy dotyczqcego przyczyn odmowy zaptaty podwykonawcy, w szczegolnosci na
skutek dokonanego potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci”. Nieuzasadniona odmowa
podwykonawcy zfozenia oswiadczenia o zaspokojeniu jego roszczer nie moze stanowid
podstawy do wstrzymywania ptatnosci na rzecz Wykonawcy.

Odpowiedi Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane siwz w powyzszym zakresie.

Wykonawca zobowigzany jest do dokonywania terminowej zaptaty Podwykonawcom, z
ktorymi zawart umowy o podwykonawstwo oraz do przedstawiania Zamawiajgcemu
okres$lonych umowg dowododw, potwierdzajacych dokonanie takiej zaptaty. Celem
wprowadzenia tego typdw zapiséw jest ochrona Zamawiajgcego przed dokonaniem tzw.
~podwajnej zaptaty wynagrodzenia”. Opisany wyzej cel zostanie zrealizowany jedynie w
przypadku, kiedy oswiadczenie, ze wynagrodzenie za dany zakres prac zostato zaptacone
bedzie pochodzi¢ od podwykonawcy, a nie od Wykonawcy.

Co prawda oswiadczenie o potraceniu jest forma zaptaty, ale nie zawsze prowadzi ono do
faktycznego umorzenia zobowigzania, co mogto by narazi¢ Zamawiajacego na ewentualne
roszczenia ze strony podwykonawcy, ktérego wynagrodzenie zostato zaptacone poprzez
potracenie wierzytelnosci przez Wykonawce, ktérego to potracenia, podwykonawca nie
uznaje.

Pytanie nr 14
Dotyczy § 20 ust. 4

Wnosimy o wykreslenie tego postanowienia. Jest ono zbedne w kontekicie ust. 5:
przewiduje ponadto zbyt krétki termin. Niedopuszczalne jest ponadto odwotywanie sie do
blizej nieokreslonych ,srodkéw dowodowych”.
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Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane siwz w powyzszym zakresie.

Postanowienie zawarte w § 20 ust 4 umowy traktuje o zupetnie innym rodzaju kontroli niz
kontrola opisana w § 20 ust. 5 umowy. Charakter opisanego rodzaju kontroli uzasadnia
ustalenie do$¢ krétkiego terminu udowodnienia okreslonych faktéw. Réwniez ze wzgledu na
charakter tej kontroli Zamawiajacy ustalit, ze Wykonawca moze wykazac okolicznosci
zatrudniania wskazanych oséb na podstawie umowy o pracg za pomocg dowolnych,
dostepnych wykonawcy srodkéw dowodowych, co miato by¢ regulacja korzystna dla
Wykonawcy.

Pytanie nr 15
Dotyczy § 21 ust. 1 pkt 1

Whnosimy o zmniejszenie wysokosci zastrzezonej tam kary umownej do 10% wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 8 ust. 1. Kara umowna zostata zastrzezona w wysokosci razaco
wygorowanej.

Odpowiedi Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane siwz w powyzszym zakresie.

Kara umowna na poziomie 20% wynagrodzenia brutto w przypadku odstgpienia od umowy
przez ktérakolwiek ze stron z winy Wykonawcy, nie jest karg razaco wygérowana. Jest to
wysokos¢ kary za odstapienie czesto ustalana w tego typu umowach zawieranych w ramach
zamowien publicznych.

Pytanie nr 16
Dotyczy § 21 ust. 1 pkt 4

Wnosimy o wykreslenie tej jednostki redakcyjnej. Kara umowna zostata w niej zastrzezona
na wypadek zdarzenia nie stanowigcego przypadku niewykonania badZ niewtasciwego
wykonania umowy; zostata zastrzezona w wysokosci razaco wygorowanej.

Odpowiedi Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane siwz w powyzszym zakresie.

Zamawiajacy nie zgadza sig, ze okreslona w § 21 ust. 1 pkt 4) kara zostata ustalona na
wypadek zdarzenia nie stanowigcego przypadku niewykonania badZ nienalezytego
wykonania zobowigzania przez Wykonawce. Do obowigzkéw kontraktowych Wykonawcy
nalezy zgtoszenie robdt do odbioru tylko w sytuacj, kiedy wykonanie robét objetych
przedmiotem umowy zostato catkowicie zakonczone. Zgtoszenie zatem do odbioru robét
niezakoriczonych stanowi przypadek nienalezytego wykonania umowy.
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Pytanie nr 17
Dotyczy § 21 ust. 1 pkt 16

Wnosimy o wykreslenie tego postanowienia.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang siwz w powyzszym zakresie.

Terminowa zaptata wynagrodzenia naleznego podwykonawcy jest jednym z podstawowych
obowigzkéw wykonawcy.

Pytanie nr 18
Dotyczy § 21 ust. 1 pkt 22

Wnosimy o wykreélenie tego postanowienia. Zastrzega ono (bezskutecznie) kare umowng za
naruszenie blizej nieskonkretyzowanego obowigzku wykonawcy, a co jest niezgodne z art.
483 § 1 kc.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang siwz w powyiszym zakresie.

Decydujac sie na zastrzezenie w tresci umowy kary umownej, strony powinny precyzyjnie
wskazac podstawe do jej naliczenia (np. nienalezne wykonanie, niewykonanie jednego ze
swiadczeri, wadliwo$¢ przedmiotu s$wiadczenia, opoznienie, zwloke w wykonaniu
Swiadczenia) i jednoczesnie wskazac jej okreslona wysokoé¢ albo kryterium jej ustalenia®.

Jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie do przedmiotowo istotnych elementéw zastrzezenia kary
umownej zalicza si¢ okreslenie zobowiqzania (albo pojedynczego obowigzku), ktorego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie rodzi obowigzek zaptaty kary. Kare umowngq strony
mogq bowiem zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiqzania w 0gdlnosci (...). Mogq tez powigzac kare z poszczegdlnymi przejawami
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (np. zwtokq dfuznika, spefnieniem
swiadczenia niewtasciwej jakosci)’.

Ponadto kara umowna moze byc¢ zastrzegana tylko za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania niepienieznego.

W zwigzku z powyiszym, Zamawiajacy wskazuje, 7e postanowienie § 21 ust 1 pkt 22 zostato
okreslone w sposéb prawidtowy.

Ponadto, Zamawiajacy nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze postanowienie to zastrzega kare
umowng za naruszenie blizej nieskonkretyzowanego obowigzku wykonawcy, gdyz wszelkie
obowigzki Wykonawcy zostaty skonkretyzowane w umowie, w szczegdlnosciw § 2, §3i§5
umowy.

* (. Gawlik [w:] Kodeks cywilny..., t. 3, Czes¢ ogdina, red. A. Kidyba, 2010, kom. do art. 483, pkt 4).
* Wyrok SN z 17 grudnia 2008 r., sygn. akt | CSK 240/08, LEX nr 484667.
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Pytanie nr 19
Dotyczy § 21

Wnosimy o dodanie ust. 6 o tresci: ,tgczna wysokoS¢ kar umownych, ktorg Zamawiajgcy
moze zastosowac¢ wobec Wykonawcy nie mozie przekroczy¢é réwnowartosci 20%
wynagrodzenia brutto okreslonego w § 8 ust. 1 niniejszej umowy.”

Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang siwz w powyzszym zakresie.
Zamawiajacy nie ma obowigzku wprowadzania gérnego limitu kar umownych.

Pytanie nr 20
Dotyczy § 22 ust. 1 pkt 2

Whnosimy o dodanie po sfowie ,zajecia” frazy , istotnej czesci”. Zajecie opiewajgce na kwote
kilkuset ztotych wystawione np. na zlecenie organdw prowadzacych strefe ptatnego
parkowania nie moze stanowic podstawy do odstgpienia od umowy.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang siwz w powyzszym zakresie.

Zaproponowane wyzej wyrazenie ,w istotnej czesci” jest wyrazeniem nieostrym, trudnym do
zdefiniowania, dlatego nie moze zosta¢ wprowadzone do postanowienia § 22 ust. 1 pkt 2.
Jednoczednie Zamawiajacy wskazuje, ze odstapienie od umowy w przypadkach okreslonych
W umowie jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajacego. Zamawiajacy ocenia przez
pryzmat zagrozenia wykonania umowy, czy z danego uprawnienia skorzysta, czy tez nie.

Pytanie nr 21
Dotyczy § 22 ust. 1 pkt 8

Wnosimy o wykreélenie tego postanowienia. Przyczyna odstapienia od umowy musi by¢
konkretna.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang siwz w powyzszym zakresie.

Przepisy dotyczace umownego prawa odstapienia naktadaja na strony obowigzek okreslenia
strony lub stron stosunku zobowigzaniowego, ktérej przystuguje prawo odstagpienia a takze
wskazanie terminu po uptywie ktérego prawo odstapienia wygasa. Przepisy te nie naktadajg
na strony obowigzku szczegétowego okreslenia przyczyny odstapienia. Niemniej jednak
Zamawiajacy podat przyczyne odstapienia od umowy a mianowicie »fAZace naruszenie
postanowien umowy”.
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Pytanie nr 22
Dotyczy § 22

Wnosimy o dodanie ust. 7 o tresci: , Odstgpienie dla swej skutecznosci wymaga uprzedniego
pisemnego wezwania drugiej strony do usuniecia stanu stanowigcego podstawe do
odstqgpienia i bezskutecznego uptywu wyznaczonego, co najmniej 14-dniowego, terminu na
usuniecie tego stanu”. Stoimy na stanowisku, iz tak dalece idacy érodek jakim jest
odstapienie od umowy powinien by¢ poprzedzony postepowaniem reklamacyjnym, ktére
moze wyjasnic istniejace migdzy stronami rozbieznosci i w rezultacie utrzymaé umowe w
mocy.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang siwz w powyiszym zakresie.

Zamawiajacy nie ma obowigzku wprowadzania tego typu zaproponowanych postanowien.
Odstapienie od umowy jest uprawnieniem, a nie obowiazkiem Zamawiajacego, z ktérego
korzysta on zazwyczaj w sytuacji zagrozenia wykonania umowy.

W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajacego, 7e zasadne jest wezwanie wykonawcy do
wykonania obowigzkéw umownych przed odstapieniem od umowy, moze on z tego
uprawnienia skorzystac.

Pytanie nr 23
Dotyczy § 23

Wnosimy o dodanie po frazie ,W przypadku odstgpienia od umowy” stéw: »~2godnie z
przestankq wynikajgcq z przepisow prawa lub postanowieri umowy”. Wskazujemy, iz
obowigzki wymienione w tym postanowieniu, w tym ograniczenie wynagrodzenia jedynie do
robot wykonanych (pkt 3 i 4), jak réwniez sankcja wskazana w pkt 5, maja racje bytu jedynie
w przypadku gdy Zamawiajacy odstapi od umowy z przyczyny wynikajacej z przepisu prawa
lub postanowienia umowy. W przeciwnym razie stosuje sig¢ bezwzglednie obowiazujacy art.
644 Kc w zw. z art. 656 § 1 Kc.

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang siwz w powyzszym zakresie.

Postanowienia § 23 umowy kompleksowo reguluja obowiazki stron bez réinicowania
podstaw odstapienia od umowy (w szczegélnoéci w zakresie inwentaryzacji itp.).
Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, ze w przypadku jezeli ktéreé z postanowien umowy
beda niezgodne z bezwzglednie obowiazujacym przepisem, to zastosowanie w tym zakresie
znajdzie bezwzglednie obowigzujacy przepis ustawy, a nie postanowienia umowy.
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Pytanie nr 24

Dotyczy § 24 ust. 5 pkt 1

Wnosimy o wykreslenie tego postanowienia jako bezwzglednie niewainego z uwagi na
sprzecznosc z wlasciwoscia (naturg) stosunku cywilnoprawnego (art. 353 Kc). Ewentualnie,
w celu zachowania skutecznosci uprawnienia Zamawiajgcego do »rezygnacji”, wnosimy o
dodanie na koricu punktu frazy o tredci: ,,Rezygnacja z wykonywania pewnych robét (robot
zaniechanych) nie moze prowadzi¢ do obnizenia wynagrodzenia Wykonawcy, o ktorym
mowa w § 8 ust. 1 umowy o wiecej niz 10%"". Wskazujemy, iz dokonanie powyiszej zmiany
jest konieczne, gdyz obecna redakcja postanowienia razaco narusza art. 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Przepis ten nakazuje Zamawiajacemu dokona¢ opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, umozliwiajacy dokonanie
wyceny oferty. Zgodnie z bogatym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamdwieri Publicznych oraz sadow powszechnych, zastrzeganie przez Zamawiajacych
uprawnienia do zmniejszenia zakresu zaméwienia jest dopuszczalne i skuteczne tylko i
wytacznie w sytuacji, gdy okreéla sig¢ jednoczesnie dolng granice tego ograniczenia. Brak
wprowadzenia takiego limitu spowoduje, iz wykonawca bedzie uprawniony do roszczenia
wynikajacego z art. 644 Kc w zw. z art. 656 § 2 Kc w kazdym przypadku proby ograniczenia
zakresu zaméwienia przez Zamawiajgcego. Wskazujemy ponadto, iz praktyki zamawiajgcych
polegajace na wpisywaniu we wzorach uméw mozliwosci ograniczania zakresu zamodwienia
bez wskazywania minimalnej wartoéci lub wielkosci Swiadczenia stron, beda wprost
zakazane ustawg (art. 433 pkt 4) z 11 wrzeénia 2019 r, Prawo zamowien publicznych,
wchodzaca w zycie w dniu 1 stycznia 2021 r.

Odpowiedi Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na Zmiang siwz w powyzszym zakresie.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w jednym z orzeczen, jezeli wola stron byto, by za roboty przyjete
do wykonania wykonawca otrzymat wynagrodzenie ryczattowe (art. 632 k.c.), a roboty nie
zostaty wykonane w catosci lecz w czesci, to wynagrodzenie nalezne wykonawcy winno by¢
okreslone proporcjonalnie do wykonania®.

Jak wskazat natomiast Sad Apelacyjny w Gdarisku Normy art. 632 § 1 kc. nie Sposcéb
interpretowac w oderwaniu od przedmiotowo istotnego elementu umowy, jakim jest m.in.
oddanie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej. W tym
kontekscie, uzgodnienie wynagrodzenia w formie ryczattowej nie oznacza jednoczesnie
koniecznosci petnej jego wyptaty i niemoznosci stosownego ograniczenia w  sytuacji
niewykonania catosci robét. W razie niewykonania przez przyjmujgcego zlecenie
(wykonawce) wszystkich robét, za ktére w umowie okreslone zostato wynagrodzenie

* wyrok SN z dnia 29 stycznia 1985 r. Il CR 494/84
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ryczattowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu niewykonanej
czesci, co nie przekresla jednak ryczattowego charakteru tego wynagrodzenia®.

Powotujac sie na cyt. Wyzej linie orzecznictwa Zamawiajacy wskazuje, ze nie ma obowigzku
wprowadzenia dolnej granicy ograniczenia wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w
przypadku rezygnacji z wykonania pewnych robét.

Niniejsze odpowiedzi oraz modyfikacja stanowi integralng czesé SIWZ.
Pozostate zapisy SIWZ pozostajg niezmienione.

W imie iu Zgmawiajacego:

Pomorskieg

\ Vo ZGE:
Wrmz. ;

' liedycznego

fzyszlof Goralski

Sporzadzita: Wioletta Orzechowska

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 8 marca 2016 roku, | ACa 788/15, Lex 2067982
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