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_ Warszawa, dn. /‘%W 2024 r.
L.dz. CUL/ @40 12024

Do Wykonaweéw bioracych udzial w postepowaniu

Dotyczy postgpowania na ,,Ochrone¢ Lotniska Warszawa-Babice w Warszawie przez okres 36
miesiecy”, znak sprawy: 1/WA/PN/2024

Uniewaznienie postepowania

1. Dziatajgc na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 22019 r., poz. 2019 ze zm), zwanej dalej ustawa Pzp, Zamawiajacy informuje,
Ze uniewaznia postepowanie w cafosci.
Uzasadnienie:
Zgodnie z trescig ustawy Pzp:
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli: wszystkie ztozone oferty
podlegaty odrzuceniu. W przedmiotowym postgpowaniu wszystkie zloZzone oferty zostaly
odrzucone.

2. W postepowaniu ztozono 7 ofert. Wszystkie 7 ofert:
Oferta nr | - konsorcjum:
1) Holding Hunters Sp.z 0.0. Sp.K., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielopolski
2) Blue Hunters Sp.z 0.0. Sp.K., Aleje Jerozolimskie 151, lok.4U, 02-326 Warszawa
3) Hunters24 Sp.z 0.0. Sp.K., ul. Bukowska 114, 62-065 Grodzisk Wielopolski
4) Green Hunters Sp.z 0.0. Sp.K., Aleje Jerozolimskie 151, lok.4U, 02-326 Warszawa

Oferta nr 2 — konsorcjum:
1) Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa
2) Agencja Ochrony Kowalczyk KM Sp. z 0.0., ul. Mogielnicka 28, 05-600 Gréjec

Oferta nr 3 — konsorcjum:
1) Solid Security Sp. z 0.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa
2) Solid Sp. z 0.0., ul. Walerego Stawka 3, 30-633 Krakow

Oferta nr 4 — konsorcjum:
1) Tettsui Security Sp. z 0.0., ul. Mita 19, 05-410 Ostroteka
2) MSA Security Sp. z 0.0., ul. Miszewskiego 3/2, 80-329 Gdarisk

Oferta nr 5 — konsorcjum:
1) ART-Security Sp. z 0.0., ul. Mréwcza 243, 04-697 Warszawa
2) ART - Group Sp. z 0.0., ul. Mréwcza 243, 04-697 Warszawa

Oferta nr 6 — konsorcjum:

1) DGP SECURITY, PARTNER Sp. z 0.0., ul. Zytnia 15/23, 01-014 Warszawa
2) DERSLAW?” Sp. z 0.0., Zawada 26, 28-230 Potaniec

3) 7 MG Sp. z 0.0., ul. Najswigtszej Marii Panny 14, 59-220 Legnica

Oferta nr 7: Ekotrade Sp. z 0.0., ul. Melomandw 4, 00-712 Warszawa

zostato odrzuconych na podstawie art. 226 ust. | pkt 5) ustawy Pzp tj: Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli jej tresé jest niezgodna z warunkami zamowienia.
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Zamawiajgcy odrzucit oferty nr 1, 4 i 5 réwniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, tj:
Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli: jest niezgodna z przepisami ustawy. Oferty zawierajg
dokumenty, ktére zostaly ztozone w jezyku obcym bez thumaczenia na jezyk polski.

Uzasadnienie

Przez ,,dokumenty zamowienia” rozumie si¢ dokumenty sporzadzone przez Zamawiajacego lub
dokumenty, do ktérych Zamawiajacy odwotuje sig, inne niz ogtoszenie, stuzace do okreslenia lub
opisania warunkéw zamdwienia, w tym SWZ oraz OPZ.

Dokumentami sporzadzonymi przez Zamawiajgcego sg takze m.in. odpowiedzi i wyjasnienia na
zadawane w trakcie postgpowania pytania. Zatem Zamawiajacy zobowigzany jest do
respektowania udzielonych wyjasnien.

Zgodnie z projektowanymi postanowienia umowy przedmiotem zamoéwienia jest: $wiadczenie
przez Wykonawce na rzecz Zamawiajacego ustugi w zakresie ochrony terenu Lotniska Warszawa —
Babice w Warszawie przy ul. gen. bryg. S. Kaliskiego 57 (dalej: ,,Lotnisko”), statkéw
powietrznych parkujacych na terenie Lotniska, 0s6b, obiektéw i mienia znajdujacego sie na terenie
Lotniska, zarzadzanego przez Zamawiajacego.

W OPZ w ust. 3 zostal podany dokladny adres i charakterystyka obiektu wyznaczonego do
ochrony:

»1) Lotnisko Warszawa — Babice polozone jest w potnocno-zachodniej czesci Warszawy na terenie
dzielnicy Warszawa-Bemowo. Od pdinocy graniczy z dzielnicq Warszawa-Bielany. Zachodnig
granicg lotniska stanowi Park Lesny Bemowo, bedgcy otuling Kampinoskiego Parku Narodowego.
Teren lomiska ograniczony jest ulicami: Powstaricéw Slgskich (od poludnia) i Ksigzycowg (od
poinocy).

1) W skiad kompleksu — ,, Lotmisko Warszawa-Babice " wchodzi:

—  budynek administracyjny wraz z wiezg (terminal lotniczy);

= 7 budynkdw (budynki magazynowe i zabezpieczenia technicznego);

— 4 hangary wraz z pomieszczeniami biurowymi i magazynowo-warsztatowymi,

2)  Lotnisko Warszawa-Babice posiada pole manewrowe lotniska w tym: gléwng i travwiasty
droge startowq oraz drogi kolowania, plyty postojowe dla statkéw powietrznych oraz instalacje
elekiryczne, wodociggowe, deszczowe w tym naziemne urzgdzenia nawigacyjne.

3) Lotnisko na kidrym zlokalizowane sq obiekty podlegajgce ochronie jest ogrodzone.
Ogrodzenie o wysokosci ok. 2,40 m stanowi siatka stalowa oraz piyty betonowe. Kompleks
lotniskowy jest oSwietlony lampami elektrycznymi i obecnie chroniony jest fizycznie. Dookola
lotniska istnieje umiarkowana zabudowa o charakterze mieszkalnym. Aktualnie dominujgeg role w
ochronie kompleksu lotniskowego odgrywa ochrona fizyczna wspomagana czgsciowo przez
techniczne srodki ochrony.

4)  Dostep do strefy operacyjnej lotniska Warszawa - Babice oraz ruch 0sdb i pojazdéw na jej
terenie jest mozliwy wylgcznie dla 0séb upowaznionych, po okazaniu waznej przepustki wydanej
przez Zarzgdzajgcego lomiskiem zgodnie z  zasadami okreSlonymi w Instrukcji Systemu
Przepustkowego.”

W pi$mie ,pytania i odpowiedzi nr 5” z dnia 20.03.2024 r. (sygn. CUL/526/2024) Zamawiajacy
dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie wymaganych dokumentdw, ktére nalezy ztozyé razem z
oferta oraz kryteriéw oceny ofert:

. Do oferty nalezy dolgczyé:

7) przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci — dokladnego opis sprzetu, ktdry zostanie
zamontowany przez Wykonawce na Lotnisku (system monitoringu - w szczegdlnosci nalezy
podac liczbg i rodzaj kamer oraz opis urzqdzer zapisu i archiwizacji danych systemu
monitoringu). Wykonawca jest zobowigzany do podania wszystkich parametréw technicznych
oraz danych dotyczqcych producenta sprzgtu. Brak opisu sprzetu dolgczonego do oferty
spowoduje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ.



8§) przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci — mapy terenu dzialania patrolu grupy
interwencyjnej ze wskazaniem jej Srodka (od tego punktu bedzie liczona odleglosé patroly).
Wskazany punkt (adres) nalezy wpisa¢ w odpowiednim miejscu w formularzu oferty.

Nalezy réwniez wskaza¢ dodatkowo najdalej polozony punkt na mapie.
Najdalej polozony punkt rejonowy dzialania patrolu, musi wwzgledniaé maksymalny czas
dojazdu do Zamawiajgcego okreslony w SWZ.
W przypadku, kiedy z dolgczonej mapy bedzie wynikalo, ze czas dojazdu patrolu z najdalej
polozonego punkiu na mapie przekracza 10 minut to oferta taka zostanie odrzucona Jjako
niezgodna z SWZ.
Brak mapy dolgczonej do oferty spowoduyje odrzucenie oferty jako niezgodnej z SWZ,

wZamawiajgey dokonuje zmiany tresci SWZ.

Rozdzial XII SWZ (kryteria), ust. 3 otrzymuje brzmienie:

Kryterium ,, Stala lokalizacja zmotoryzowanej grupy interwencyjnej na czas realizacji umowy".
Maksymalna liczba punkiow jakq mozna uzyskac w tym kryterium to 20 pk.

Przy prayznawaniu punkiéw ocenie bedzie podlegala odleglosé (w metrach) stalej lokalizacji, w
czasie trwania umowy, zmoloryzowanej grupy Interwencyjnej przeznaczonej do dzialania w
obickcie Zamawiajgcego. Miejsce postoju pojazdu musi byé zgodne z przepisami ruchu drogowego.
W celu obliczenia punktacji Wykonawca podagje adres stalej lokalizacji grupy interwencyjnej —
wyznaczony na mapie dolgczonej do oferty, jako Srodek rejonu dzialania grupy interwencyjnej oraz
odleglo$¢ w metrach (przejazd samochodem najkrétszq drogg do budynku — wieza kontroli lotéw
Lotniska Bemowo). Zamawiajgcy zweryfikuje odleglos¢ podang przez Wykonawce przy pomocy
aplikacji Mapy Google.

Zamawiajgcy przyzna punkty wedtug wzoru.
(najmniejsza odleglos¢ w metrach w ofercie/odleglosé w metrach oferty badanej) x 20 pkt.

Jezeli Wykonawca w formularzu oferty nie poda adresu i/lub odleglosci w metrach grupy
interwencyjnej tylko dotgczy samg mape to oferta otrzyma w tym kryterium 0 pkt.”

Jednym z przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych przez Zamawiajacego byta mapa
terenu dziatania patrolu grupy interwencyjnej.

Mapa miata wskaza¢ rejon dziatania patrolu grupy interwencyjnej, ktéry miat, zgodnie z zapisami
SWZ, obstugiwa¢ Zamawiajgcego.

Na mapie miat by¢ zaznaczony jej srodek oraz najdalszy punkt.

Srodek rejonu dziafania grupy interwencyjnej wyznaczony na mapie — nalezalo wskazaé w
formularzu oferty i poda¢ odlegloé¢ w metrach od $rodka mapy do budynku (wiezy)
Zamawiajgcego.

Odlegtos¢ tego punktu od wiezy stanowita jedno z kryterium oceny oferty.

Natomiast najdalszy punkt musiat speiniaé warunek dotyczacy maksymalnego czasu dojazdu
patrolu grupy interwencyjnej do wskazanego przez Zamawiajacego adresu (pytania i odpowiedzi
do SWZ nr 3 z dnia 21.02.2024 r. sygn.. CUL/315/2024).

Oferta nr 1

a)

Nie zaznaczono na mapie terenu dziatania. Na mapie przedstawiono jedynie trase dojazdu dla
dwaoch punktéw (najkrétszy i najdiuzszy).

Nawet gdyby Zamawiajacy przyjal, ze przedstawiona wizualizacja oznacza zasieg dzialania, to
wyznaczona pozycja dla patrolu grupy interwencyjnej (wpisana w ofercie) nie znajduje sie w
srodku mapy. Srodek mapy znajduje sie w potowie ulicy Grotowskiej, a Wykonawca jako miejsce
stacjonowania patrolu grupy interwencyjnej wskazal parking przy wiezy znajdujacy sig na terenie
Lotniska.

b)



W ofercie w czgsci stanowigcej tajemnicg przedsigbiorstwa dotaczono dokumenty, ktdre nie
zostaty przettumaczone na jezyk polski.

B)

Zamawiajacy w SWZ, jako jeden z elementéw systemu wymagat 30 czujnikéw w ramach systemu
kontroli obchodéw (pkt 2 ppkt 7 OPZ). Wykonawca w ztozonej ofercie w wykazie sprzetu nie
uwzglednit wymaganych 30 czujnikéw.

Oferta nr 2

a)

Zamawiajacy wymagal zamontowania przez Wykonawce minimum 22 sztuk kamer.

W zestawieniu sprzgtu dotaczonym do oferty Wykonawca opisat jedynie 19 sztuk kamer i nie
podat doktadnych parametréw oferowanych urzadzen.

b)

Wykonawca nie podat liczby czujnikéw kontroli obchodéw. Wykonawea nie podat informacji na
temat monitorow.

Oferta nr 3

a)

Mapa zostata sporzgdzona w sposéb nieprawidlowy. Na mapie nie zaznaczono najdalszego punktu.
b)

W' zestawieniu sprzgtu dolgczonym do oferty Wykonawca opisat jedynie 20 sztuk kamer, a
Zamawiajacy wymagat minimum 22,

Oferta nr 4

a)

Do oferty dotgczono dokumenty, ktére nie zostaly przettumaczone na jezyk polski.

b)

W ofercie w wykazie sprzgtu nie wykazano 30 czujnikéw w ramach systemu kontroli obchodu.

c)

Wykonawca skiadajacy oferte nr 4 jako konsorcjum:

1)  Tettsui Security Sp. z 0.0., ul. Mita 19, 05-410 Ostrofeka

2) MSA Security Sp. z 0.0., ul. Miszewskiego 3/2, 80-329 Gdansk

podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, t;:

z postgpowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie, z zastrzezeniem art. 110 ust. 2 ustawy Pzp,
Wykonawce: ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetia
warunki udziatu w postgpowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych érodkéw dowodowych,

Wykonawca do oferty dolaczyt o$wiadczenie JEDZ wypetnione przez kazdego z cztonkéw
konsorcjum.

Na stronie 13 JEDZ w punkcie:

winien wprowadzenia w btad, zatajenia informacji lub niemoznosei przedstawienia wymaganych
dokumentéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania

Czy wykonawca znalazt si¢ w jednej z ponizszych sytuacji:

a) byl winny powaznego wprowadzenia w blad przy dostarczaniu informacji wymaganych do
weryfikacji braku podstaw wykluczenia [ub do weryfikacji spetnienia kryteriow kwalifikacji;

b) zatait te informacje;

c) nie byl w stanie niezwlocznie przedstawié dokumentéw potwierdzajacych wymaganych przez
instytucje zamawiajacg lub podmiot zamawiajacy; oraz

d) przedsigwziat kroki, aby w bezprawny sposéb wplynaé na proces podejmowania decyzji przez
instytucj¢ zamawiajgcg lub podmiot zamawiajgcy, pozyskaé informacje poufne, ktére moga daé mu

——



nienalezng przewage w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, lub wskutek zaniedbania
przedstawi¢ wprowadzajace w biad informacje, ktére moga mie¢ istotny wptyw na decyzje w
sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zaméwienia?

Wrykonawca zaznaczyt odpowiedZ: NIE.

W dniu 10.04.2024 r. jeden z uczestnikéw postgpowania poinformowat Zamawiajacego, ze ww.
Wykonawca podlega wykluczeniu.

W postgpowaniu prowadzonym przez Muzeum Zamkowe w Malborku oferta konsorcjum:

1) MSA Security Sp. z 0.0., ul. Miszewskiego 3/2, 80-239 Gdansk,

2) CIVIS Polska Sp. z 0.0. Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa,

3) Tettsui Security Sp. 0.0. Sp. K., ul. Goworowska 28/4, 07-410 Ostroleka

zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp oraz w dniu 09.04.2024 r, zapadt
niekorzystny dla tego Wykonawcy wyrok w tej sprawie w KIO (Sygn. akt: 933/24),

Zamawiajgcy zwrécit sig pismem w dniu 11.04.2024 r. do Muzeum Zamkowego w Malborku w
celu weryfikacji przekazanych informacji.
Muzeum Zamkowe w Malborku potwierdzito odrzucenie oferty ww. konsorcjum,

Wykonawca:

1) Tettsui Security Sp. z 0.0., ul. Mila 19, 05-410 Ostrofcka

2) MSA Security Sp. z 0.0., ul. Miszewskiego 3/2, 80-329 Gdansk

wprowadzit swiadomie Zamawiajacego w blad poprzez po$wiadczenie nieprawdy w JEDZ.
Wykonawca winien byt we wskazanym punkcie JEDZ zaznaczyé odpowiedz TAK.

Majac powyzsze na uwadze ww. Wykonawca zostat wykluczony, a ztozona przez niego oferta
zostala odrzucona na podstawie 226 ust. 1 pkt 2) a) ustawy Pzp (Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli: zostata ztozona przez wykonawce: podlegajacego wykluczeniu z postgpowania) oraz na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (zostala zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji).

Za czyn nieuczciwej konkurencji moze zostaé uznane takze zlozenie w postepowaniu
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad informacji, co moze byé niezwykle istotne w
sytuacji nieprzewidzenia przez Zamawiajgcego mozliwosci skorzystania z fakultatywnych podstaw
wykluczenia.

W wyroku o sygn. KIO 5/22 wskazano:

wIzba podziela stanowisko, iz brak wskazania przez Zamawiajgcego fakultatywnych podstaw
wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem zamawiajgcego w blgd, nie zwalnia Zamawiajgcego z
obowigzku nalezytej weryfikacji wszystkich oSwiadczen skladanych przez wykonawcéw w
postgpowaniu, tym bardziej jesli to te o$wiadczenia wplywajg na wynik danego postgpowania, bo
umozliwiajq uzyskanie dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert oraz
potwierdzajq spelnienie warunku udzialu w zakresie INRE. Nie moina uznaé, ze jezeli
Zamawiajqcy nie zastrzegl fakultatywnych podstaw wykluczenia zwigzanych z wprowadzeniem w
blgd, 10 nie ma instrumentéw prawnych, aby wyeliminowaé oferte wykonawcy przekazujgeego
nieprawdziwe informacji w celu uzyskania zaméwienia. Eliminowaniu nieprawidlowych sytuacji
stuzy przestanka odrzucenia oferty zawarta w art. 226 ust. 1 pki 7 ustawy Prawo zamdwier
publicznych, zwigzana ze zlozeniem jej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji”.

Oferta nr 5

a)

Nie zaznaczono na mapie terenu dziafania patrolu.

Zamieszczono jedynie mape lotniska ze wskazaniem pozycji patrolu nr 8 oraz patrolu grupy

interwencyjnej.
Nie okreslono srodka rejonu mapy ani nie zaznaczono najdalszego punktu w stosunku do wiezy.



b)
W ofercie przedstawiono dokumenty, ktére nie zostaly przettumaczone na jezyk polski.

Ofertanr6i?7
a)

W wykazie sprzgtu Wykonawea nie zawart informacji o 30 czujnikach w ramach systemu kontroli
obchodu.

Niezgodno$é z warunkami zamodwienia polegajaca na nieprawidlowo sporzadzonych mapach —
oferty nr 1, 3 i 5 — rozszerzenie uzasadnienia.

Zgodnie z Rozdziatem IX SWZ:

13. Jezeli Wykonawca nie zloZzy przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ztozone
przedmiotowe $rodki dowodowe beda niekompletne, Zamawiajacy wezwie do ich zlozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

14. Postanowienl ust. 13 SWZ nie stosuje sig, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy shuzy
potwierdzaniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert lub,
pomimo ztozenia przedmiotowego srodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodza
przestanki uniewaznienia postgpowania.

Przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci mapy — stuzyt réwniez jako potwierdzenie zgodnosci z
cechami i kryteriami okreslonymi w kryterium oceny ofert dlatego zgodnie z zapisami ustawy Pzp
oraz SWZ nie podlegat on uzupehieniu.

Ustawa Pzp zawiera uregulowania dotyczace uzupetniania przedmiotowych $rodkéw
dowodowych, jednak jedynie w sytuacji, gdy nie zostaty one ztozone, lub sa niekompletne. Norma
z art. 107 ust. 2 ustawy jest wzorowana na dotychczasowej normie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Po
pierwsze, dopuszczalne bedzie tylko uzupetnienie "brakéw formalnych", tj. braku dokumentu lub
nieckompletnego dokumentu, ktéry nie pozwala przesadzi¢ merytorycznie o wartodci oferty. Nie
bedzie dopuszczalne uzupetnianie dokumentéw przedmiotowych, jesli przediozone potwierdzaja,
ze oferta jest niezgodna z opisem przedmiotu zaméwienia. Oznacza to, ze przedmiotowe $rodki
dowodowe nie bgda uzupetniane, jezeli na skutek merytorycznej oceny zamawiajacy uzna, ze nie
odpowiadaja one wymaganiom przedmiotu zaméwienia (nie potwierdzaja, ze Wykonawca oferuje
produkt lub ushige speiniajaca oczekiwania Zamawiajacego). Powyzsze koresponduje z
dotychczasowym orzecznictwem gdzie przyjmuje sig, Ze uzupetieniu mogg podlegaé
takie dokumenty, ktére nie powoduja zmiany oferowanego towaru/ustugi, a jedynie stanowia
doprecyzowanie parametréw technicznych, gdyz w przeciwnym przypadku wystgpilaby mozliwosé
dokonywania dowolnego uzupelniania, zmiany oraz wszelkich modyfikacji o$wiadczen
i dokumentow, a w konsekwencji tresci oferty, po uplywie terminu sktadania ofert, co calkowicie
burzyloby porzqdek prawny w tym zakresie. (Wyrok KIO 990/16 z01.07.2016 r.)

Po drugie, regulacja dotyczaca uzupetiania dokumentéw jest regulacjg fakultatywna. Oznacza to,
ze Zamawiajacy bedzie mogt skorzystaé z przepisu, o ile przewidziat t¢ mozliwoéé w ogtoszeniu
lub dokumentach zamowienia.

Po ftrzecie ustawa wyraznie wylaczyla mozliwo$é uzupetnienia przedmiotowego srodka
dowodowego stuzgcego potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
kryteriow oceny ofert. Zamawiajgcy nie moze zatem przewidzie¢ procedury poprawy
przedmiotowych $rodkéw dowodowych w odniesieniu do tych sposréd nich, ktdre stuzg
potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okre§lonymi w opisie kryteriéw oceny ofert.
Takich srodkéw nie mozna uzupehnié, oznaczatoby to bowiem uzupelnienie przedmiotu oferty.
Postanowienie art. 107 ust. 3 uwzglednia dotychczasowy dorobek orzecznictwa KIO. Izba
wielokrotnie wskazata, ze nie jest mozliwe uzupetnianie dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
spetnienia kryteridéw oceny ofert.
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Ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli
ten jest bledny. Zasada ta wynika wprost z konstrukcji przepiséw art. 107 ust. 2 i art. 128 ust. 1
ustawy Pzp oraz znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie.

Jak wskazata Izba w wyroku dnia 28 marca 2023 r. (KIO 695/23):

»O ile bowiem art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem dopuszczajqgcym mozliwosé konwalidowania
nieprawidlowego dzialania wykonawcy, to ustawodawca nie dopuscil szerokiego uzupelnienia
dokumentow, tak jak dla podmiotowych srodkow dowodowych (zgoednie z art. 128 ust. 1 p.zp.
zamawiajgcy wzywa do zlozenia/poprawienia/uzupelnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
ktore sq niekompletne lub zawierajq bledy). Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie do
art. 128 ust. 1 p.z.p., dotyczy ograniczonego zakresu i nie dopuszcza sig uzupelnienia dokumentéw
zawierajgcych biedy, co nalezy rozumieé jako wady merytoryczne,

Zlozone z ofertami karty katalogowe sq niezgodne z OPZ, a ewentualne ich uzupelnienie wigzaloby
sig ze zmiang w merylorycznej sferze dokumentéw, ktore mialy potwierdzaé zgodnos$é cech
oferowanych urzgdzen z wymaganiami zamawiajgcego, co jest niedopuszczalne w trybie art. 107
ust. 2 p.z.p. Takiej wady karty katalogowej nie mozna konwalidowaé, oznaczaloby to bowiem
uzupelnienie przedmiotu oferty po upbywie terminu na skladanie ofert, kiedy tryb uzupelnienia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie moze pomijaé zasady niezmiennosci tresci oferty.”

Niezgodnod¢ z warunkami zaméwienia oraz niezgodno$¢ z przepisami ustawy polegajaca na
ztozeniu nieprzettumaczonych dokumentéw — oferty nr 1, 4, 5 — rozszerzenie uzasadnienia.
Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy Pzp postgpowanie o udzielenie zaméwienia prowadzi sie w jezyku
polskim.

Zamawiajacy zapisal w rozdziale IV ust. 40 SWZ:

Wszystkie dokumenty sporzqdzone w jezyku obcym muszq byé zlozone wraz z thumaczeniem na
Jjezyk polski.

Niniejsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO, m.in. w wyroku z dnia 8 lipca 2021 r. o
sygn. akt KIO 1723/21. Izba w ww. wyroku wskazala, ze ,,(...) aby zamawiajgcy mégt dokonaé
oceny spelniania przez wykonawce okreSlonych wymogéw, niezbedne jest przekazanie przez
wykonawcg Humaczenia S$rodka dowodowego. Brak zlozenia tego tlumaczenia oznacza, ze
odwotujgcy nie zlozyl przedmiotowego Srodka dowodowego i jego oferta jest niezgodna z
warunkami zamdwienia (...)".

. Krajowa Izba Odwolawcza zwrdcila uwage, ze zgodnie § 7 ust. 4 rozporzqdzenia z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawey, oraz
form, w jakich te dokumenty mogq byé¢ skladane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231) - w odniesieniu do
dokumentéw sporzgdzonych w jezyku obcym wymagane jest tylko ich tumaczenie na jezyk polski.
Przepis ten, jak i inne przepisy Pzp nie narzucajg sposobu poSwiadczania ttumaczenia zalgczonych
przez wykonawce dokumentéw do oferty, a zatem takie tumaczenie moze by¢ wykonane przez
samego wykonawce ™.

Niezgodno§¢ z warunkami zamdwienia polegajgca na zaoferowaniu mniejszej liczby kamer —
oferty nr 2 i 3 — rozszerzenie uzasadnienia.

Zamawiajacy pismem z dnia ,,pytania i odpowiedzi nr 5” z dnia 20.03.2024 r. dokonat zmiany OPZ
— (str. 20 pisma) zwigkszajac wymagana minimalng liczbe kamer do 22 sztuk:

. UWAGA: Zamawiajgcy dokonuje zmiany OPZ.

Ust. 2 pkt 8) OPZ otrzymuje brzmienie:

Usytuowanie monitoringu wizyjnego na obiektach lomiska:

- budynek administracyjny — 3 kamery + rejestrator z monitorem;

- brama gléwna z portiernig (ul. S. Kaliskiego 57) — 3 kamery + rejestrator z monitorem;

- hangar nr 4 - 4 kamery + rejestrator z monitorem,

- hangar nr 5 - 4 kamery + rejestrator z monitorem;




- hangar nr 6 - 4 kamery + rejestrator z monitorem,
- brama z portiernig (ul. Radiowa) — 2 kamery + rejestrator z monitorem;
- posterunek strzelnica 2 kamery + rejestrator z monitorem, "

W ofercie nr 2 i 3 Wykonawcy w wykazie sprzgtu wykazali mniejszg liczbe kamer (19 i 20 sztuk).
Dotgezone przez Wykonawcéw przedmiotowe srodki dowodowe — wykaz sprzetu - zawieraja
bledy i nie podiegajg poprawie.

Ustawodawca nie dopuszcza mozliwoéci poprawienia przedmiotowego $rodka dowodowego, jezeli
ten jest btedny. Zasada ta wynika wprost z konstrukcji przepiséw art. 107 ust. 2 i art. 128 ust. |
ustawy Pzp oraz znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie.

Jak wskazata Izba w wyroku dnia 28 marca 2023 r. (KIO 695/23):

»0 ile bowiem art. 107 ust. 2 p.z.p. jest instrumentem dopuszczajgcym mozliwosé konwalidowania
nieprawidlowego dzialania wykonawcy, to ustawodawca nie dopuscil szerokiego uzupelnienia
dokumentow, tak jak dla podmiotowych Srodkéw dowodowych (zgodnie z art. 128 ust. | p.zp.
zamawiajgcy wzywa do zlozenia/poprawienia/uzupelnienia podmiotowych srodkéw dowodowych,
ktdre sq niekompletne lub zawierajq bledy). Tryb uregulowany art. 107 ust. 2 p.z.p., przeciwnie do
art. 128 ust. 1 p.z.p., dotyczy ograniczonego zakresu i nie dopuszcza sig uzupelnienia dokumentéw
zawierajgcych biedy, co nalezy rozumieé jako wady merytoryczne.

Zlozone z ofertami karty katalogowe sq niezgodne z OPZ, a ewentualne ich uzupelnienie wigzaloby
sig ze zmiang w merytorycznej sferze dokumentow, ktdre mialy potwierdza¢ zgodnosé cech
oferowanych urzqdzen z wymaganiami zamawigjgcego, co jest niedopuszczalne w trybie art. 107
ust. 2 p.z.p. Takiej wady karty katalogowej nie moina konwalidowaé, oznaczaloby to bowiem
uzupelnienie przedmiotu oferty po uplywie terminu na skladanie ofert, kiedy tryb uzupelnienia
przedmiotowych Srodkéw dowodowych nie moze pomijaé zasady niezmiennosci tresci oferty.”

. Niezgodno$é tresci oferty z warunkami zaméwienia polega na niezgodnosci zobowigzania, kiére
Wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, kiére Zamawiajqcy opisal w SWZ i ktdrego przyjecia oczekuje. Niezgodnosé tresci
oferty z trescig SWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w peli przedmiotowi
zamdwienia, nie zapewnigjgc jego realizacji w calosci zgodnie z wymogami zamawiajgcego (por-.
wyrok z dnia 24 paZdziernika 2008 ., KIO/UZP 1093/08)."

Niezgodnos¢ z warunkami zamdwienia polegajaca na braku informacji w_wykazie sprzetu o
czujnikach kontroli obchoddéw— oferty nr 1. 2. 4. 6, 7 —rozszerzenie uzasadnienia.

Zamawiajacy napisat w pkt 2 ppkt 7 OPZ:

o () i min. 30 czujnikéw) w ramach systemu kontroli obchodu (...).

Zamawiajgcy nie moégt wezwaé Wykonawcéw do uzupetnienia wykazéw sprzetu dotaczonych do
ofert o informacje dotyczace czujnikdw kontroli obchodow.

Skiad orzekajacy w catosci podzielil trafne stanowisko Zamawiajacego, iz przedtozenie wykazu
urzgdzen z nowymi urzgdzeniami klimatyzacji jest sprzeczne z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. W
ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zlozenie Zamawiajagcemu nowego, uzupetnionego o inne
urzgdzenia wykazu urzadzen (czyli uzupeinienie nie tylko wadliwego podpisu, ale zmiana
merytorycznej zawartosci wykazu urzadzen klimatyzacji) nie jest dozwolona na podstawie
omawianej normy.

(por. przyktadowo wyroki z dnia 16 grudnia 2021 r., KIO 3522/21 i z dnia 20 grudnia 2021 r., KIO
3555/21 oraz z dnia 28 marca 2022 r. KIO 663/22).

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze zadaé od wykonawcéw wyjasnieit
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentéw lub o$wiadczen.

[



Celem wyjasnien jest uzyskanie jednoznacznych informacji dotyczgcych catodei lub czeéei oferty,
jak rowniez przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
oswiadczen, ktdére sg nieprecyzyjne, nigjasne, dwuznaczne, budza watpliwosci interpretacyjne, tak
aby mozliwa byla ocena, czy badana oferta w danym zakresie spelnia wymagania postawione przez
zamawiajgcego.

Analizujac ztoZone oferty Zamawiajacy nie miat watpliwo$ci w stosunku do ich tredci dlatego nie
wystgpit do Wykonawcéw z wnioskiem o wyjasnienie.

3. Zamawiajgcy dodatkowo informuje, ze gdyby przedmiotowe $rodki dowodowe zostaly ztozone w
sposéb prawidiowy to postepowanie i tak podlegato by uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 3
ustawy Pzp, tj cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza kwotg, ktéra Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamOwienia.

Jedynie oferta nr 4 zlozona przez wykluczonego Wykonawee miescita sie w $rodkach
Zamawiajacego (7 605 552,48 zt brutto). Wszystkie pozostate ztozone oferty (nr 1, 2, 3, 5, 6, 7)
przekraczaly budzet Zamawiajacego.

4. Srodki ochrony prawnej

1. Srodki ochrony prawnej przystuguja Wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia oraz poni6st lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepiséw ustawy Pzp.

2. Odwotanie przystuguje na:

2.2. niezgodng z przepisami ustawy czynno$é Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia, w tym na projektowane postanowienie umowy;

2.3. zaniechanie czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy;,

2.4. zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zaméwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy, mimo ze Zamawiajacy byt do tego obowigzany.

3. Odwotanie wnosi si¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej opatrzone podpisem zaufanym.

4. Na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej oraz postanowienie Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, 0 ktérym mowa w art. 519 ust. 1 ustawy Pzp, stronom oraz uczestnikom postgpowania
odwolawczego przystuguje skarga do sadu. Skarge wnosi si¢ do Sadu Okregowego w Warszawie za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

5. Szczegdtowe informacje dotyczace $rodkédw ochrony prawnej okreslone sa w Dziale IX ..Srodki
ochrony prawnej” ustawy Pzp.

6. Odwotanie skiada si¢ w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci Zamawiajacego
stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Wykonano w 1 epz.:

Zamieszczono na platformie zakupowej
Oryginal pisma u nadawcy.

opr./wyk. Anna Liersch-Bryzek

tel: 512 105 127




