— \ Zarzad Drég Miejskich
i Komunikacji Publicznej

Wyjasnienia i ZMIANA Nr 8

udostepnione na stronie internetowej prowadzonego postepowania,
zgodnie z art. 284 ust. 6i art. 286 ust. 7 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 72 2023r., poz. 1605 z pézn. zm.; dalej Pzp),

w dniu 05.06.2024 r.

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
z mozliwoscig negocjacji  pn.: ,Rozbudowa ul. Torunskiej w Bydgoszczy — budowa
infrastruktury pieszo — rowerowej — na odcinku od km 8+690 do km 9+210”, nr sprawy
NF.2531.15.2024

. Zgodnie z art. 284 ust. 1 i 2 Pzp, Wykonawcy zwrdcili sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
SWZ, a Zamawiajgcy udziela nastepujgcych wyjasnien oraz zmienia tres¢ SWZ:

Uwaga: Titem koloru zéttego zaznaczono tres¢ wyjasnien Zamawiajgcego, ktére wptynety na
zmiane tre$ci SWZ wraz z zatgcznikami.

Pytania — zestaw nr 5 z dnia 09.04.2024 r.

Dzien dobry, przesytam ponizej zapytania do SWZ:

1. Czy Zamawiajgcy potwierdza zapisy zawarte w dz. V. pkt. 2 SWZ zakres prac: zaprojektowanie i
realizacja robdt zwigzanych z budows infrastruktury pieszo-rowerowej ul. Torunskiej dla zakresu
podstawowego: odcinek od ul. Wypaleniska do posesji nr 352 (tj. od km 8+690 do km 9+210)?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na powyzisze pytanie do Wyjasnien i Zmiany nr 2 z dnia
10.04.2024r. Zestaw pytan nr 2 z dnia 08.04.2024r.

2. Czy Zamawiajacy potwierdza zapisy zawarte w dz. V. pkt. 5 SWZ zakres prac: zaprojektowanie i
realizacja robdt zwigzanych z budowsg infrastruktury pieszo-rowerowej ul. Torunskiej dla zakresu
opcji:

a) Odcinek od ulicy Spadzistej do przejazdu kolejowego (wtgcznie z przejazdem kolejowym);

b) Odcinek od posesji numer 316 do ul. Wypaleniska (bez skrzyzowania z ul. Wypaleniska);

c) Odcinek od posesji numer 352 do granic miasta Bydgoszczy (do potaczenia z istniejgcym
ciggiem pieszo-rowerowym).

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opc;ji.

W ramach zamoéwienia obowigzkiem Wykonawcy bedzie opracowanie dokumentacji projektowej
wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnej umozliwiajacej realizacje zadania, na rozbudowe ul.
Torunskiej w Bydgoszczy w zakresie budowy infrastruktury pieszo-rowerowej na odcinku od ul.
Spadzistej do granicy miasta Bydgoszczy, z wytgczeniem mostu drogowego oraz zakresu objetego
zamowieniem podstawowym. Wykonanie robdt budowlanych na odcinkach objetych prawem
opcji nie jest przedmiotem zamodwienia. W zwigzku ze zmiang zakresu prac objetych prawem opcji
zatgczony zostaje skorygowany Zatgcznik nr 2 — istotne postanowienia umowy - Zat. nr 1 do
Wyjasnien i Zmiany nr 8 — Zat. nr 2 do SWZ - istotne postanowienia umowy

Zamawiajgcy zmienia pkt V.5 SWZ oraz pkt VI.2, ktére otrzymuje nastepujace brzmienie:
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pkt. V.5 ,Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z opcji wskazujgc, iz prawem opcji
objety jest zakres okreslony w PFU. Zamawiajqgcy zastrzega sobie mozliwosc skorzystania z opcji w
petnym zakresie.

Uruchomienie prawa opcji moze nastgpi¢ w terminie gwarantujgcym jego rzeczowq realizacje, nie
pozniej niz 3 miesigce od dnia podpisania umowy poprzez ztozenie osSwiadczenia przez
Zamawiajgcego.

Przedmiotem zamdwienia dla zamoéwienia w ramach prawa opcji bedzie opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnej umozliwiajgcej realizacje
zadania, na rozbudowe ul. Toruriskiej w Bydgoszczy w zakresie budowy infrastruktury pieszo-
rowerowej na odcinku od ul. Spadzistej do granicy miasta Bydgoszczy, z wytgczeniem mostu
drogowego oraz zakresu objetego zamowieniem podstawowym”

pkt.VI.2 “Termin wykonania zamdwienia w ramach prawa opcji okreslono maksymalnie do 14
miesiecy od momentu uruchomienia.”

Rysunki dotyczgce podziatu inwestycji na zamodwienie podstawowe i objete prawem opcji
Zamawiajgcy zamieszcza w Zat. nr 6 do Wyjasnien i Zmiany nr 8

3. Czy w ramach zadania nalezy wykonaé rozbidrke budynku przy przejezdzie kolejowym?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na powyzisze pytanie do Wyjasnien i Zmiany nr 2 z dnia
10.04.2024r. Zestaw pytan nr 3 z dnia 08.04.2024r.

4. Czy w ramach zadania jest do zaprojektowania i wybudowania:
a) Ktadka pieszo-rowerowa przy moscie drogowym

Wyijasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na powyzisze pytanie do Wyjasnien i Zmiany nr 2 z dnia
10.04.2024r. Zestaw pytan nr 4 z dnia 08.04.2024r.

b) Sciana oporowa przy moscie drogowym ?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na powyzisze pytanie do Wyjasnien i Zmiany nr 2 z dnia
10.04.2024r. Zestaw pytan nr 4 z dnia 08.04.2024r.

5. Wnosimy o uzupetnienie dokumentéw o czes¢ rysunkowgq stanowigcy czesc Il do opracowania
"Zagospodarowanie zieleni". Jest to konieczne ze wzgledu na zlokalizowanie zinwentaryzowanych
drzew, o ktérych mowa w czesci Il opracowania (Tabela inwentaryzacyjna wraz z legendg) na
mapie.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy uzupetnit brakujgca czes¢ dokumentdow jako zatgcznik do Wyjasnien i Zmiany nr2 z
dnia 10.04.2024r w dniu 11.04.2024r.
Zamawiajgcy ponownie zamieszcza opracowanie ,zagospodarowanie zielenie” w Zat. Nr 4 do
Wyijasnien i Zmiany nr 8 - Wymagania srodowiskowe

6. Czy w ramach zadania jest do wykonania zieleh drogowa?
Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na powyzisze pytanie do Wyjasnien i Zmiany nr 2 z dnia
10.04.2024r. Zestaw pytan nr 4 z dnia 08.04.2024r.

Zamawiajgcy ponownie zamieszcza opracowanie ,zagospodarowanie zielenie” w Zat. Nr 4 do
Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Wymagania srodowiskowe

7. Czy Zamawiajgcy dysponuje uzgodnieniami warunkéw technicznych na przebudowe i
zabezpieczenia sieci gazowych dla przedmiotowego postepowania? Jesli tak, to wnosimy o
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uzupetnienie wraz z mapka. Z zatagczonego do postepowania uzgodnienia PSG wynika, iz dot.
odcinka ul. Torunskiej przy ul. Rolnej, a nie jest to obszar przedmiotowego postepowania.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Na odcinku objetym zamodwieniem nie funkcjonuje sie¢ gazowa, zatem Zamawiajacy nie
dysponuje warunkami technicznymi na przebudowe i zabezpieczenie sieci gazowe] ani
jakimikolwiek uzgodnieniami zwigzanymi z infrastrukturg PSG dla przedmiotowego odcinka.

Czy Zamawiajgcy dysponuje uzgodnieniami dot. poszerzenia przejazdu kolejowego? Wnosimy o
uzupetnienie.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy nie dysponuje uzgodnieniami dot. poszerzenia przejazdu kolejowego. Uzgodnienie
projektu na terenach administrowanych przez PKP bedzie obowigzkiem Wykonawcy.

Czy w ramach zadania nalezy zaprojektowac i wybudowac¢ kanat technologiczny? Jezeli tak, to w
jakim zakresie?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy informuje, ze w ramach zadania nalezy zaprojektowac kanat technologiczny na catej
dtugosci odcinka objetego zamdwieniem podstawowym oraz zamdéwieniem w ramach prawa
opcji. Jednoczesnie Zamawiajgcy zwraca uwage, iz budowa kanatu technologicznego bedzie
obejmowata tylko odcinek zaprojektowany w ramach zamdwienia podstawowego.

10. Zgodnie z opisem PFU str. 13:

11.

12.

,Z uwagi na znaczne rdéznice wysokosci pomiedzy korong nasypu drogowego a podndziem
skarpy, wzdtuz ktorej zlokalizowane sq czesto ogrodzenia posesji, w celu wyeliminowania

koniecznosci ingerencji w zabudowane dziatki budowlane inwestycja zaktada budowe muréw
oporowych z elementow prefabrykowanych na krawedziach projektowanych ciggow pieszo-
rowerowych lub chodnikéw. Mury oporowe wyposazone powinny by¢ dodatkowo w
balustrady.”

Po analizie koncepcji wielobranzowej i stanem rzeczywistym oraz majac na wzgledzie inny zapis
PFU:

,Ciggi rowerowe (pieszo-rowerowe) oddzielone bedq od jezdni ul. Toruriskiej terenem zielonym
(porosnietym trawgq).”

wynika, iz nie sposéb bedzie unikng¢ rozbidrek istniejgcych ogrodzen. Czy Wykonawca ma w
cenie skalkulowaé montaz nowego ogrodzenia?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Jesli pojawi sie koniecznos¢ dyslokacji istniejgcych ogrodzen:

- w zwigzku z wykupem czesci nieruchomosci prywatnej na potrzeby pasa drogowego,

- w zwigzku z nieuprawnionym wejsciem z ogrodzeniem na dziatke stanowigcg wtasnos¢ gminy,
koszt ponownego ustawienia ogrodzen (w pierwszym z wyzej wymienionych przypadkow) lub
rozbidrki i ponownego ustawienia ogrodzen (w drugim z wymienionych przypadkdéw), bedzie lezat
po stronie wtasciciela ogrodzenia.

Czy zadanie obejmuje przebudowe istniejgcej budowli hydrotechnicznej i watu
przeciwpowodziowego znajdujacych sie w poblizu posesji nr 165?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy informuje, ze zadanie nie obejmuje przebudowy istniejagcej budowli
hydrotechnicznej i watu przeciwpowodziowego znajdujgcych sie w poblizu posesji nr 165.

Czy zadanie obejmuje przebudowe istniejgcych przepustow? Jesli tak, to ktérych?
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Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Na odcinku objetym zamoéwieniem podstawowym nie wystepujg przepusty drogowe wymagajgce
przebudowy. Na odcinku objetym opcjg, funkcjonujg przepusty drogowe, a koncepcja i Program
Funkcjonalno-Uzytkowy przewidujg poszerzenie nasypu i przejscie z infrastrukturg dla pieszych i
rowerzystow nad rowami przydroznymi lub melioracyjnymi. Rolg projektanta bedzie wskazanie w
projekcie optymalnego rozwigzania dla pokonania tego rodzaju przeszkody — poprzez przebudowe
(przedtuzenie) istniejgcego przepustu ewentualnie poprzez budowe ktadki.

13. Jezeli zadanie nie obejmuje zaprojektowania i budowy s$ciany oporowej przy moscie drogowym,

whnosimy o potwierdzenie iz w ramach zakresu opcji s3 nastepujgce odcinki ulicy Toruniskiej:
d) Odcinek od ulicy Spadzistej do przejazdu kolejowego (wtgcznie z przejazdem kolejowym);

e) Odcinek od posesji numer 316 do ul. Wypaleniska (bez skrzyzowania z ul. Wypaleniska);
f) Odcinek od posesji numer 352 do granic miasta Bydgoszczy (do potgczenia z istniejgcym
ciggiem pieszo-rowerowym).

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zadaniem projektanta jest ocena koniecznosci budowy $ciany oporowej. Zamawiajacy zatgcza
rysunek mostu drogowego ,,Most Drogowy 1” i ,,Most Drogowy 2”.

W ramach opcji nalezy zaprojektowac nastepujgce odcinki sciezki:

a) Od ul Spadzistej do obiektu mostowego pokazanego na zatgczniku ,Most Drogowy 1” Zat. nr
10 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 — Dokumentacja projektowa dot. mostu

b) Od obiektu mostowego pokazanego na zataczniki ,,Most Drogowy 1” do ul. Wypaleniska (bez
skrzyzowania z ul. Wypaleniska), Zat. nr 10 do Wyjasnier i Zmiany nr 8 — Dokumentacja
projektowa dot. mostu

c) Odcinek od posesji numer 352 do granic miasta Bydgoszczy (do potgczenia z istniejgcym
ciggiem pieszo-rowerowym).

14. Czy w ramach zadania jest do (Tres¢ pytania zgodna z oryginatem)
Wyjasnienia Zamawiajgcego:

W zwigzku z brakiem pytania Zamawiajacy nie udziela odpowiedzi na powyzsze pytanie. Ww. tresé
zostata pozostawiona w celu zachowania kolejnosci zadanych pytan

15. Zgodnie z opisem PFU str. 18:
W okolicy ul. Toruniskiej miedzy numerami posesji 185 a 189 znajduje sie nieczynny, stary cmentarz
z drzewami rosngcymi tuz za ogrodzeniem — projekt przewiduje wejscie na teren cmentarza i
zaprojektowanie tam chodnika. Wiqzac sie to bedzie nie tylko z wycinkq drzew, przesunieciem
stupow energetycznych ktére znajdq sie w chodniku (obecnie sq na skarpie wysokosci ok. 70 cm)
ale by¢ moze z ingerencjq w skrajne nagrobki.”

a) Czy w okolicy posesji 185 + 189 ma byc¢ zaprojektowany chodnik?

b) Czy ww. chodnik ma by¢ wybudowany?

c) Czy Zamawiajacy dysponuje uzgodnieniami z konserwatorem zabytkéw dot. ingerencji
w nagrobki cmentarza?

d) Kto odpowiada za nieczynny cmentarz ewangelicki? W czyim jest wtadaniu?

e) Czy ingerencja w skrajne nagrobki bedzie wymagata nadzoru konserwatorkiego?

f) Dokad nalezy przewiez¢ ptyty nagrobne?

g) Kto bedzie odpowiadat za zorganizowanie ekshumacji i przeniesienie szczgtkdw?

h) Dokad majg by¢ przeniesione szczatki? Gdzie ma by¢ przygotowana wspdlna mogita?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
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Zamawiajgcy informuje, Ze koncepcja nie przewiduje wejscia na teren cmentarza i
zaprojektowania tam chodnika. W tym miejscu jest juz istniejgcy chodnik i nie planuje sie jego
przebudowy. Zat. nr 8 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 — Zat. nr 3 do PFU — Koncepcja wielobranzowa

16. W zwigzku z zapisem PFU str. 9 pkt. 1.1.5:

,Na projektowanym odcinku wzdtuz ulicy Torunskiej na odcinku od petli tramwajowej , Stomil”
do granicy miasta Bydgoszczy zidentyfikowano: (...)

- brak sieci gazowych,

- brak sieci cieptowniczych.”

Czy Zamawiajgcy potwierdza, iz na projektowanym odcinku nie wystepuje sie¢ gazowa i siec¢
cieptownicza?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy informuje, ze na projektowanym odcinku nie wystepuje sie¢ gazowa oraz
cieptownicza.

Pytania — zestaw nr 6 z dnia 12.04.2024 r.

1.

Prosze o podanie wartosci zamdéwienia powiekszong o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalong przed wszczeciem postepowania, tj. wartosé, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Wykonawca wskazuje, ze jego wniosek nie dotyczy orientacyjnej wartosci zamowienia, o ktérej
mowa w art. 23 ust. 3 pkt 4 Pzp, czyli wartosci podawanej w planie postepowan o udzielenie
zamoéwien; we wniosku wykonawcy chodzi o warto$é, ktéra stuzy za punkt odniesienia dla
ustalenia, czy cena oferty jest razgco niska — stgd wskazanie powyzej na art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wartos¢, o ktérej mowa w art. 23 ust. 3 pkt 4 Pzp, oraz
wartosé, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, to dwie rézne wartosci o réznej wysokosci
(takze dlatego, ze pierwsza z nich jest wartoscig netto, a druga — wartoscig brutto). Przede
wszystkim jednak nalezy pamietaé, ze wartos¢, o ktérej mowa w art. 23 ust. 3 pkt 4 Pzp, jest (nie
tylko z nazwy) wartoscig orientacyjng, przyblizong, oczekiwang, a do tego umieszczong
w niewigzgcym planie, natomiast wartos¢, o ktérej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, nie ma
charakteru orientacyjnego ani przyblizonego i zostata ustalona zgodnie z art. 34 Pzp.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Wartos¢ zamdwienia udostepniona zostata w planie zamodwien publicznych na 2024 rok, ktéry
widnieje na stronie internetowej Zamawiajgcego i jest dokumentem ogdlnodostepnym pod
linkiem https://zdmikp.bydgoszcz.pl/pl/zamowienia-publiczne/planpostepowan- o-udzielenie-
zamowien-na-rok-2024

Prosze o podanie, czy Zamawiajagcy dokonat aktualizacji wartosci zamdwienia powiekszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po
wszczeciu postepowania (w szczegdlnosci z uwzglednieniem istotnej zmiany cen rynkowych),
a zatem czy Zamawiajacy dokonat aktualizacji, o ktdrej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 2 Pzp. Jesli
doszto do aktualizacji, o ktérej mowa w art.224 ust. 2 pkt 2 Pzp — prosze podac¢ zaktualizowang
wartos¢ zamowienia.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Podstawg ustalenia wartosci zamoéwienia zgodnie z ustawg Prawo zamdwien publicznych jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towardéw i ustug, ustalone
z nalezytg starannoscig. Ustalenia wartosci zamdwienia dokonuje sie nie wczesniej niz
3 miesigce przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem
zamowienia sg dostawy lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane.
Majac na uwadze fakt, iz przedmiotowe postepowania zostato wszczete 21 marca 2024 roku,
zamawiajgcemu nie sg znane zadne istotne fakty ani okolicznosci , ktdre nastgpity po wszczeciu
postepowania (w szczegdlnosci z uwzglednieniem istotnej zmiany cen rynkowych)”, w zwigzku
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Z powyzszym wycena wartosci zamoéwienia dokonana przez zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania przy uwzglednieniu wszystkich wymagan ustawy Pzp, nadal pozostaje aktualna.

Dotyczy wyjasnien i ZMIANY Nr 2 udostepnionych 10.04.2024: w odpowiedziach na pytania
z zestawu nr 4 7 08.04.2024 Zamawiajacy wyjasnit m.in. ,Zamawiajgcy uzupetnia brakujgca czesc¢
dokumentéw w folderze pod nazwg: Dokumentacja 09.04.2024r.”. Gdzie na stronie
Zamawiajgcego lub platformie zakupowej znajduje sie ,folder pod nazwg: Dokumentacja
09.04.2024r.”? Czy ww. folder zawiera/miat zawierac pliki ,_01_45 KP_Plan W1_PFU3-06.pdf”,
,_01_45 KP_Plan W1_PFU3-07.pdf”, ,_01_45 KP_Plan W1_PFU3-08.pdf”, ,_01_45_KP_Plan
W1 _PFU3-09.pdf” i , 01 45 KP_Plan W1_PFU3-10.pdf”, ktére udostepniono (cho¢ nie
w folderze) na platformie zakupowej dzien po ww. wyjasnieniach, tj. 11.04.2024 o 08:24:22?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy potwierdza, iz pliki ,_01 45 KP_Plan W1 _PFU3-06.pdf”, , 01 45 KP_Plan
W1_PFU3-07.pdf”, ,,_01_45_KP_Plan W1_PFU3-08.pdf”, ,_01_45_KP_Plan W1_PFU3-09.pdf”
i , 01 45 KP_Plan W1_PFU3-10.pdf” sg uzupetnieniem brakujgcej dokumentacji dotyczaca
pytania nr 4 w zestawie pytan nr 4 z dnia 08.04.2024 w Wyjasnieniach i Zmianie nr 2.

Zamawiajgcy ponownie zamieszcza opracowanie ,zagospodarowanie zielenie” w Zat. Nr 5 do
Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Zat. nr 4 do PFU - Inwentaryzacja zieleni

Dotyczy wyjasnien i ZMIANY Nr 2 udostepnionych 10.04.2024: w odpowiedziach na pytania
z zestawu nr 4 z 08.04.2024 Zamawiajgcy wyjasnit m.in. ,,Zamawiajacy jednoczes$nie informuje, ze
w PFU pkt. 1.5.4. Oswietlenie uliczne dodaje moc opraw typu LED (kolor czerwony, str. 20 PFU)
oraz pkt. 4.3. Inwentaryzacja zieleni (kolor czerwony, str. 30 PFU)”. Dziert po ww. wyjasnieniach,
tj. 11.04.2024 o 08:24:22 na platformie zakupowej zostat udostepniony plik ,PFU
09.04.2024.doc”, ktéry od pliku ,zat. 1 do SWZ - PFU.doc” (udostepnionego 27.03.2024
0 14:05:14 jako czes$¢ spakowanego pliku ,SWZ z zatgcznikami.7z”) rézni sie zmianami na s. 20
i s. 30, tj. czerwonym tekstem odpowiadajgcym ww. wyjasnieniu. Czy nalezy z tego rozumied,
ze aktualnie obowigzujgce brzmienie programu funkcjonalnouzytkowego znajduje sie w pliku
»,PFU 09.04.2024.doc”?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy zamieszcza skorygowany dokument PFU Zat. Nr 2 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 -
PFU_Zmiananr 8

Dotyczy SWZ i zatgcznika nr 2 do SWZ: czy ,koncepcja wielobranzowa”, o ktérej mowa
w punktach V i XXVII SWZ oraz na liscie zatgcznikdw do PFU, dokument , Koncepcja Programowo
— Przestrzenna dla przedsiewziecia inwestycyjnego pn. »Przebudowa torowiska tramwajowego
i sieci trakcyjnej w ciggu ul. Torunskiej w Bydgoszczy«” stanowigcy zatgcznik nr 3 do PFU oraz
»,Koncepcja Programowo- Przestrzenna”, o ktérej mowa w § 1 ust. 2 pkt 2 i § 7 ust. 1 zatgcznika nr
2 do SWZ to jeden i ten sam dokument? Jesli nie — czym (poza nazwg) rdinig sie
te dokumenty?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy potwierdza, ze okreslenia , koncepcja wielobranzowa”, , Koncepcja Programowo —
Przestrzenna dla przedsiewziecia inwestycyjnego pn. »Przebudowa torowiska tramwajowego i
sieci trakcyjnej w ciggu ul. Torunskiej w Bydgoszczy«” oraz ,Koncepcja Programowo-
Przestrzenna” dotycza tego samego dokumentu.

Dotyczy SWZ: w punkcie V SWZ koncepcja wielobranzowa zostata dwukrotnie nazwana
»zatgcznikiem pomocniczym”, natomiast w punkcie XXVII SWZ koncepcja wielobranzowa zostata
nazwana ,materiatem pomocniczym”. Jak nalezy rozumieé zacytowane okreslenia? Czy koncepcja
wielobranzowa, o ktérej mowa w punktach V i XXVII SWZ jest — jako zatacznik do PFU —
dokumentem wigzacym dla wykonawcy?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Koncepcja programowo-przestrzenna jest opracowaniem poprzedzajgcym sporzadzenie
programu  funkcjonalno-uzytkowego, pozwalajgcym na  sprecyzowanie  wymagan
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architektonicznych, technicznych, funkcjonalnych, materiatowych w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Jest dokumentem wigzgcym w zakresie wtasciwym dla tego stadium przygotowania
inwestycji, czyli definiuje przebieg i ogdlng lokalizacje infrastruktury przeznaczonej dla pieszych i
rowerzystow, jej podstawowe parametry techniczne i funkcjonalne, pozwalajgc na wstepne
oszacowanie zakresow prac i kosztow niezbednych robdt. Nie wigze Wykonawcy w zakresie
rozwigzan szczegdtowych, za ktdére odpowiedzialny bedzie Projektant (np. szczegdétowe
rozwigzania sytuacyjne i konstrukcyjne, sposdb rozwigzania kolizji z przeszkodami terenowymi lub
infrastrukturg techniczng itp.) - w tym ujeciu koncepcja programowo-przestrzenna stanowi dla
Wykonawcy materiat pomocniczy.

Dotyczy punktu V SWZ: w ust. 2 tego punktu SWZ stwierdzono — odnosnie do przedmiotu
zamowienia dla zakresu podstawowego — ze zostat on wskazany ,w programie funkcjonalno-
uzytkowym (PFU) stanowigcy Zatgcznik Nr 1 do SWZ (rysunek nr 2 oraz rysunek nr 6 - zakres
zaznaczono kolorem pomaranczowym)”, natomiast w ust. 5 tego punktu SWZ stwierdzono —
odnosnie do zamdwienia w ramach prawa opcji — ze zostat on wskazany ,w programie
funkcjonalno-uzytkowym (PFU) stanowigcy Zatgcznik Nr 1 do SWZ (rysunek nr 1, 2, 3, 4, 5 - zakres
zaznaczono kolorem zéttym)”. Program funkcjonalno-uzytkowy, zaréwno w wersji z pliku ,zat. 1
do SWZ - PFU.doc” jak i z pliku ,,PFU 09.04.2024.doc”, zawiera tylko dwa rysunki: ,Rysunek 1-
orientacja” na s. 4 i ,Rysunek 2- zakres inwestycji” na s. 5; ponadto — jak wynika
z kontekstu — rysunkami nazwane sg zdjecia przedstawiajgce wiate typu A (,,Rys.1” na s. 14), wiate
typu B (,Rys.2” na s. 14) i wiate typu C (,Rys.3” na s. 15). Na zadnym z ww. rysunkdéw nie
zaznaczono czegokolwiek kolorem pomaranczowym ani kolorem zéttym. Prosze o wskazanie gdzie
—w ktérym pliku lub dokumencie udostepnionym przez Zamawiajgcego — znajdujg sie rysunki, do
ktorych odwotujg sie przytoczone wyzej fragmenty SWZ.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy ponownie zamieszcza Rysunki dla zakresu podstawowego oraz zamodwienia w
ramach prawa opcji w Zat. Nr 6 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Rysunki zakres podstawowy i zakres
w ramach opgcji

Dotyczy punktu V SWZ i § 2 ust. 5 zatgcznika nr 2 do SWZ. W punkcie V ust. 4 SWZ stwierdzono,
ze Zamodwienie w ramach prawa opcji zostanie udzielone w jednej czesci — planowana
infrastruktura stanowi funkcjonalnie i technicznie cato$¢”, natomiast w punkcie V ust. 5 SWZ
stwierdzono, ze ,Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwo$¢ skorzystania z opcji w petnym lub
czeSciowym zakresie”. W sprzecznosci z powyzszymi postanowieniami jest § 2 ust. 5 zatgcznika nr
2 do SWZ, zgodnie z ktérym ,Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z opcji wielokrotnie,
do wyczerpania zakresu robdt lub ich wartosci objetych opcjg”. Prosze wyjasni¢ powyiszg
sprzecznosc¢, w szczegolnosci podaé czy Zamawiajgcy moze korzystaé z prawa opcji ,,wielokrotnie”
czy tylko jeden raz (na co wskazujg stowa ,w jednej czesci”).

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamdéwienia objetego prawem opc;ji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

W zwigzku z tym, iz Zamawiajgcy dokonat zmiany zakresu zamawianego w ramach opcji
ograniczajac ten zakres tylko do wykonania dokumentacji projektowej, nie przewiduje sie
dzielenia zakresu objetego prawem opcji.

Dotyczy PFU. Prosze o wyjasnienie o jakiej ,koncepcji” mowa w nastepujacych fragmentach PFU:
(i) pkt 1.5.1. ,Koncepcja budowy ciggdw rowerowych zostata wykonana oparciu o wytyczne
zgodne z zarzadzeniem nr 354/2014 Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 12.06.2014r.
w sprawie wprowadzenia w Bydgoszczy »Standardéw technicznych i wykonawczych dla
infrastruktury rowerowej Miasta Bydgoszczy«”, ,W przypadku ul. Plgtnowskiej, majac
na wzgledzie poprawe bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu, koncepcja zaktada zmniejszenie
powierzchni jezdnej skrzyzowania poprzez nieznaczng korekte geometrii wlotu. Dla tego wlotu,
dla zachowania charakteru ulicy, zaktada sie pozostawienie nawierzchni z kostki kamiennej”,
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10.

11.

12.

,Koncepcja zaktada przebudowe istniejgcych zjazdéw z ul. Torunskiej w ramach budowy ciggéw
rowerowych, pieszo-rowerowych oraz chodnikdéw” oraz (ii) pkt 1.5.6. ,Lokalizacje w/w sieci
sanitarnych wskazano na planie sytuacyjnym dotgczonym do koncepcji”. Wykonawca wnosi
o wyjasnienie powyzszego, gdyz z kazdego z przytoczonych fragmentéw PFU wynika,
ze ,koncepcja” dotyczy jakiego$ juz istniejgcego opracowania — nie za$ ,Koncepcji
wielobranzowej”, o ktérej mowa w punkcie 2.2.4. PFU, a ktdrg ma sporzadzi¢ wykonawca. Czy
przytoczone wyzej fragment PFU sg wigzgce dla wykonawcy podczas opracowania dokumentacji
projektowej, w tym ,, Koncepcji wielobranzowej”, o ktérej mowa w punkcie 2.2.4. PFU?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Wszystkie przytoczone przez Wykonawce zapisy dotyczg Koncepcji wielobranzowej zatgczonej do
Programu funkcjonalno-uzytkowego, stanowigcej podstawe do jego sporzadzenia. Zamawiajgcy
wytaczyt Koncepcje wielobranzowg z zakresu objetego zamdwieniem i zatgcza skorygowany PFU.
Zat. nr 8 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 — Zat. nr 3 do PFU — Koncepcja wielobranzowa

Dotyczy PFU. Prosze o potwierdzenie, ze program funkcjonalno-uzytkowy (z pliku ,zat. 1 do SWZ
- PFU.doc” oraz pliku ,PFU 09.04.2024.doc”) dotyczy zaréwno zakresu podstawowego
zamowienia jak i zamdwienia w ramach prawa opcji. W razie braku potwierdzenia prosze
udostepni¢ PFU dla zamdwienia w ramach prawa opcji.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy potwierdza, ze program funkcjonalno-uzytkowy dotyczy zaréwno zakresu
podstawowego zamdwienia jak i zamodwienia w ramach prawa opcji. Zamawiajgcy zamieszcza
skorygowany dokument PFU Zat. Nr 2 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - PFU_Zmiana nr 8

Dotyczy PFU: czy jakakolwiek czes¢ terenu, na ktérym ma byé wykonane zaméwienie w zakresie
podstawowym lub wynikajgcym z prawa opcji znajduje sie na obszarze objetym ochrong
konserwatorskg? Czy stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw jak w pismie znak
BKZ.4120.21.2.1 2016.1J z 16.01.2017 informujgce o braku uwag jest aktualne i czy odnosi sie ono
do przedmiotu niniejszego zamdwienia — tak w zakresie podstawowym jak i wynikajgcym
z prawa opcji?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zadanie obejmuje cze$ciowo ochrone konserwatorskg w rejonie skrzyzowania ul. tegnowskiej,
przejazdu kolejowego oraz cmentarza Ewangelickiego.

Stanowisko Konserwatora Zabytkéw byto udzielane dla catosci zadania i zostato wydane
bezterminowo. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dotyczy koncepcji programowo-przestrzennej i na
etapie uzgadniania projektu budowlanego obowigzkiem projektanta bedzie uzyskanie dla
opracowania opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Dotyczy punktu 2.2.4. PFU: zgodnie z tym postanowieniem PFU wykonawca ma sporzadzi¢ m.in.
,Koncepcje wielobranzowg”. Gdzie w PFU lub innych dokumentach zamdwienia opisano
wymagania dot. koncepcji, w tym jej minimalng zawartos$¢?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Wymadg sporzadzenia w ramach zamdéwienia koncepcji wielobranzowej zostat uwzgledniony w
punkcie 2.2.4. PFU omytkowo. Zamawiajacy zatgcza skorygowane PFU. Zat. nr 2 do Wyjasnien i
Zmiany nr 8 — PFU_Zmiana nr 8

13. Dotyczy punktu 2.4.4. PFU: czy wykonawca nie bedzie zobowigzany do sporzadzenia raportu

o oddziatywaniu na Srodowisko? Czy wykonawca bedzie zobowigzany do uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy odsyta do punktu 2.4.4 wymagania Srodowiskowe PFU - Zat. nr 2 do Wyjasnien i
Zmiany nr 8 - PFU_Zmiana nr 8 oraz Zat. Nr 4 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 — Wymagania
srodowiskowe
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14. Dotyczy punktu 4.1. PFU: prosze o wskazanie gdzie udostepniono mape, o ktérej mowa w punkcie
4.1. PFU, nazwanej tam ,,ZAtACZNIK NR 1 — Kopia mapy do celdéw informacyjnych w formacie pdf”,
a takze ,Mape zasadniczg” wymieniong pod nr 1 na liscie zatgcznikow w PFU. Wykonawca wskazuje,
ze 7aden z plikdw udostepnionych na platformie zakupowej pod adresem
https://platformazakupowa.pl/transakcja/900755 nie zawiera ww. mapy. Z kolei spakowany plik
znajdujacy sie pod wskazanym na ww. stronie adresem https://zdmikp.bydgoszcz.pl/ufiles/2024-
04-02-Dokumentacja.zip zawiera zatgczniki nr 2, 3, 4 i 5 do PFU, a zatem opinie geotechniczng,
koncepcje wielobranzowg vel dokument ,Koncepcja Programowo — Przestrzenna dla
przedsiewziecia inwestycyjnego pn. »Przebudowa torowiska tramwajowego i sieci trakcyjnej
w ciggu ul. Toruniskiej w Bydgoszczy«”, plik ,Zatacznik nr 4 do PFU Inwentaryzacja zieleni.doc”
oraz specyfikacje techniczne/STWIORB. Czy ww. mapa, ktéra ma by¢ zatgcznikiem nr 1 do PFU,
to rownoczesnie mapa do celdw projektowych, ktéra stanowi zatgcznik nr 4.8 do ww. koncepc;ji?

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Zamawiajgcy zataczyt w materiatach przetargowych dokument sktadajacy sie z trzech arkuszy pn.
»zat. nr 1 mapa do celdw informacyjnych”. Jest to dokument, ktéry w tresci PFU zostat nazwany
»ZALACZNIK NR 1 — Kopia mapy do celéw informacyjnych w formacie pdf” oraz ,,Mapa zasadnicza”
i nie jest tozsamy z zatgcznikiem nr 4.8 do koncepcji.

Zamawiajgcy ponownie zamieszcza mape w Zat. Nr 12 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Zat. nr 1 do
PFU — Mapa zasadnicza

15. Dotyczy § 2 ust. 1i § 3 ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 2 do SWZ: czy zaméwienie objete prawem opcji
ogranicza sie tylko do wykonania robét, bez ich projektowania? Taki wniosek ptynie z pierwszego
zdania § 2 ust. 1 zatacznika nr 2 do SWZ (,Poza podstawowym zakresem Umowy, Zamawiajacy
przewiduje mozliwos¢ skorzystania z opcji wskazujac, iz prawem tym objety jest zakres: robodt
okreslony w PFU”). Jednoczesnie § 3 ust. 3 pkt 2 zaftgcznika nr 2 do SWZ wprost przewiduje
»wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednego pozwolenia
umozliwiajgcego rozpoczecie robét budowlanych” w ramach zamdwienia wynikajacego z opciji.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

16. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 1 lit. a zatgcznika nr 2 do SWZ: czy przy okreslaniu terminu podanego w tym
przepisie Zamawiajacy uwzglednit czas potrzebny na uzyskanie decyzji administracyjnej
zezwalajacej na usuniecie drzew przewidziane m.in. w pkt 1, 1.3. i 4.3. PFU, a jesli tak — jaki czas
uwzgledniono?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy nie uwzgledniat tego terminu. Zezwolenie na usuniecie drzew zostanie uzyskane w
ramach decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

17. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 1 lit. a zatgcznika nr 2 do SWZ: czy przy okresSlaniu terminu podanego w tym
przepisie Zamawiajgcy uwzglednit czas potrzebny na uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego,
o ktérym mowa w pkt 1.5.1. PFU (por. zdanie ,Nalezy mieé¢ na uwadze, ze w zakresie w/w
odwodnienia wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego”), a jesli tak — jaki czas
uwzgledniono?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy okresdlajgc termin na realizacje zamdwienia, uwzglednit dwa miesigce na
postepowanie administracyjne zwigzane z wydaniem decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym.

18. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 1 lit. a zatgcznika nr 2 do SWZ: czy przy okreslaniu terminu podanego w tym
przepisie Zamawiajacy uwzglednit czas potrzebny na przygotowanie (pozyskanie) mapy sytuacyjno-
wysokosciowej dla celéw projektowych, o ktérej mowa w pkt 2.2.1 PFU, a jesli tak — jaki czas
uwzgledniono?
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Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy uwzglednit termin 2 miesiecy na uzyskanie przez Wykonawce mapy do celdow
projektowych.

19. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 1 lit. a zatgcznika nr 2 do SWZ: czy przy okreslaniu terminu podanego w tym
przepisie Zamawiajacy uwzglednit czas potrzebny na uzyskanie decyzji administracyjnej
umozliwiajgcej wykonanie robét budowlanych, o ktérej mowa w pkt 2.2.2. PFU (a takze w samym
§ 3 ust. 3 pkt 1 lit. a zatacznika nr 2 do SWZ), a jesli tak — jaki czas uwzgledniono?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy uwzglednit termin 90 dni na uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

20. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 1 lit. b zatacznika nr 2 do SWZ: czy jesli dla robot objetych zakresem
podstawowym zamdwienia konieczne bedzie uzyskanie ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie,
to wykonawca ma je uzyska¢ w terminie wskazanym w § 3 ust. 3 pkt 1 lit. b zatgcznika nr 2
do SWZ? Jesli tak — czy przy okreslaniu terminu podanego w tym przepisie Zamawiajgcy uwzglednit
czas potrzebny na uzyskanie ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie oraz jaki czas uwzgledniono?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy uwzglednit termin 1 miesigca na uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie, o ile bedzie
taki wymog.

21. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 2 zatacznika nr 2 do SWZ: kiedy rozpoczng bieg terminy na wykonanie
zamoéwienia wynikajgcego z opcji? Przepis podaje jedynie dtugosé¢ tych termindéw. Czy biegng one
od ztozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 zatacznika
nr 2 do SWZ czy od jakiegos innego momentu?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Terminy na wykonanie zamdwienia wynikajgcego z opcji biegng od ztozenia przez Zamawiajgcego
oswiadczenia, o ktérym mowa w § 2 ust. 2 pkt 3 zatacznika nr 2 do SWZ.

22. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 2 do SWZ: czy podane w tym przepisie terminy wykonania

zamowienia wynikajagcego z opcji sg terminami sztywnymi (tj. sktadajagc oswiadczenie
o skorzystaniu z prawa opcji Zamawiajgcy musi wyznaczy¢ termin 24 miesiecy na realizacje
zamoéwienia wynikajgcego z opcji, termin 14 miesiecy na wykonanie dokumentacji projektowej
i pozwolenia umozliwiajgcego rozpoczecie robdt oraz 10 miesiecy na wykonanie robot) czy tez s
to terminy maksymalne (tj. sktadajgc oswiadczenie o skorzystaniu z prawa opcji Zamawiajgcy moze
wyznaczy¢ termin/terminy krétsze niz podane w § 3 ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 2 do SWZ, np. 20
miesiecy zamiast 24 miesiecy)? Na to, ze s to terminy maksymalne, a nie sztywne, wskazuje
brzmienie § 3 ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 2 do SWZ (,,nie mogg by¢ dtuzsze niz 24 miesiecy”, ,do 14
miesiecy”, ,do 10 miesiecy”). Jedli sg to terminy maksymalne — jakie sg terminy minimalne?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

Na przewidziane w opcji wykonanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem niezbednego
pozwolenia umozliwiajgcego rozpoczecie robdt budowlanych (np. ZRID, pozwolenie na budowe)
ustala sie termin 14 miesiecy od uruchomienia opcji.

23. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 2 tiret pierwszy zatgcznika nr 2 do SWZ: czy przy okreslaniu terminu podanego
w tym przepisie Zamawiajgcy uwzglednit czas potrzebny na uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego,
o ktéorym mowa w pkt 1.5.1. PFU (por. zdanie ,Nalezy mie¢ na uwadze, ze
w zakresie w/w odwodnienia wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego”), a jesli tak —
jaki czas uwzgledniono?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
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Zamawiajgcy okreslajac termin na realizacje zamdwienia w ramach opcji, uwzglednit dwa miesigce
na postepowanie administracyjne zwigzane z wydaniem decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym.

24. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 2 tiret pierwszy zatgcznika nr 2 do SWZ: czy przy okreslaniu terminu podanego
w tym przepisie Zamawiajgcy uwzglednit czas potrzebny na uzyskanie decyzji administracyjnej
zezwalajacej na usuniecie drzew przewidziane m.in. w pkt 1, 1.3. i 4.3. PFU, a jesli tak — jaki czas
uwzgledniono?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy okreslajac termin na realizacje zamdwienia w ramach opcji, nie uwzgledniat tego
terminu. Zezwolenie na usuniecie drzew zostanie uzyskane w ramach decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej.

25. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 2 tiret pierwszy zatgcznika nr 2 do SWZ: czy przy okreslaniu terminu podanego
w tym przepisie Zamawiajgcy uwzglednit czas potrzebny na przygotowanie (pozyskanie) mapy
sytuacyjno-wysokosciowej dla celdw projektowych, o ktérej mowa w pkt 2.2.1 PFU, a jesli tak —
jaki czas uwzgledniono?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy okreslajgc termin na realizacje zamoéwienia w ramach opcji uwzglednit termin 2
miesiecy na uzyskanie przez Wykonawce mapy do celéow projektowych.

26. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 2 tiret pierwszy zatgcznika nr 2 do SWZ: czy przy okreslaniu terminu podanego
w tym przepisie Zamawiajgcy uwzglednit czas potrzebny na uzyskanie decyzji administracyjnej
umozliwiajgcej wykonanie robdt budowlanych, o ktérej mowa w pkt 2.2.2. PFU (a takze w samym
§ 3 ust. 3 pkt 2 tiret pierwszy zatgcznika nr 2 do SWZ), a jesli tak — jaki czas uwzgledniono?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy okreslajac termin na realizacje zamdwienia w ramach opcji, uwzglednit termin 90 dni
na uzyskanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j.

27. Dotyczy § 3 ust. 3 pkt 2 zatacznika nr 2 do SWZ: czy przy okreslaniu terminu na wykonanie
zamoéwienia wynikajacego z opcji Zamawiajgcy uwzglednit czas potrzebny na uzyskanie
ostatecznego pozwolenia na uzytkowanie, a jesli tak — jaki czas uwzgledniono?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.
Uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego nie jest przedmiotem zamdwienia.

28. Dotyczy § 4 ust. 5 zatgcznika nr 2 do SWZ: czy przepis ten jest prawidtowo sformutowany? Mowa
w nim o ,,uwzglednieniu § 23 Umowy »Mechanizm waloryzacyjny«” — tymczasem § 23 zatgcznika
nr 2 do SWZ jest zatytutowany ,Rekojmia Wykonawcy. Gwarancja”, zas o waloryzacji méwi § 26
zatytutowany ,, Waloryzacja wynagrodzenia Wykonawcy”.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy zmienia zapis § 4 ust. 5 ktory otrzymuje brzmienie:

»tgczna wartos¢ brutto robot budowlanych, dostaw lub ustug dotyczgcych tych robot wykonanych
w ramach zamdwienia przez Wykonawce, Podwykonawcow, dalszych Podwykonawcow nie moze
przekroczy¢ wartosci wynagrodzenia brutto, okreslonego w ust 1, z uwzglednieniem tresci § 26
Umowy ,Mechanizm waloryzacyjny.”

29. Dotyczy § 7 ust. 6 i § 14 ust. 10 zatgcznika nr 2 do SWZ: prosze o wyjasnienie jak — przygotowujac
harmonogram zgodnie z § 7 ust. 6 zatgcznika nr 2 do SWZ, a zatem ,w ciggu 14 dni od dnia
podpisania Umowy” — wykonawca ma uwzgledni¢ w tym harmonogramie ,rezerwe czasowg
przeznaczong na wykonanie robdt przez inne podmioty”, o ktérej uwzglednieniu
w harmonogramie méwi § 14 ust. 10 zatgcznika nr 2 do SWZ, skoro informacje potrzebne
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do okreslenia ww. rezerwy wykonawca moze uzyska¢ od ,gestorow zewnetrznych” dopiero
wystepujac do nich o warunki techniczne, a zatem juz po opracowaniu ww. harmonogramu.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy w w/w terminie dopuszcza sporzadzenie harmonogramu w nastepujgcej formie:
a) Etap | — nalezy opisac szczegdétowo na podstawie materiatéw udostepnionych w drodze
przetargu przez Zamawiajgcego,
b) Etap Il — nalezy opisa¢ wstepnie etapy robdét budowlanych na podstawie materiatow
udostepnionych w drodze przetargu przez Zamawiajgcego.
Natomiast po ukonczeniu Etapu I, tj. po wykonaniu dokumentacji projektowej i uzyskaniu na jej
podstawie decyzji administracje zezwalajgcej na rozpoczecie robét budowlanych lub zgtoszenia na
wykonanie robdét budowlanych nie wymagajacych uzyskania decyzji o pozwolenie na budowe,
Wykonawca przedstawi szczegétowy harmonogram. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wprowadza
zmiany w § 7 ust. 6 p.p. Umowy - zatgcznika Nr 2 do SWZ:

Przed zmiana:
,Wykonawca przedstawi Zamawiajagcemu, w ciggu 14 dni od dnia podpisania Umowy, szczegdtowy

harmonogram realizacji Umowy, obejmujacy realizacje poszczegdlnych zadan stanowigcych
przedmiot zamdwienia. Nie wniesienie przez Zamawiajgcego uwag do harmonogramu w ciggu 21
dni, oznacza jego akceptacje. Harmonogram bedzie podstawg do sporzadzania raportéw i ustali
kolejnos¢ prowadzenia prac w rozbiciu miesiecznym, witgczajgc przewidywane roztozenie w czasie
kazdego etapu prac, wystepowanie i uzyskiwanie warunkow technicznych, uzgodnien, posiedzen
Zespotu ds. Warunkéw i Oceny Dokumentac;ji Projektowej przy ZDMiKP w Bydgoszczy.”

Po zmianie:
,Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu, w ciggu 14 dni od dnia podpisania Umowy, szczegdtowy
harmonogram realizacji Umowy, obejmujacy realizacje poszczegdlnych zadan stanowigcych
przedmiot zamodwienia. Zamawiajgcy w w/w terminie dopuszcza sporzadzenie harmonogramu w
nastepujgcej formie:
a) Etap | — nalezy opisac szczegdétowo na podstawie materiatéw udostepnionych w drodze
przetargu przez Zamawiajgcego,
b) Etap Il — nalezy opisa¢ wstepnie etapy robdét budowlanych na podstawie materiatow
udostepnionych w drodze przetargu przez Zamawiajgcego.
Natomiast po ukoriczeniu Etapu | tj. po wykonaniu dokumentacji projektowej i uzyskaniu na jej
podstawie decyzji administracyjnej zezwalajgcej na rozpoczecie robét budowlanych lub zgtoszenia
na wykonanie robét budowlanych nie wymagajgcych uzyskania decyzji o pozwolenie na budowe,
Wykonawca przedstawi szczegétowy harmonogram realizacji Etapu Il. Nie wniesienie przez
Zamawiajgcego uwag do harmonogramu w ciggu 21 dni, oznacza jego akceptacje. Harmonogram
bedzie podstawg do sporzadzania raportdw i ustali kolejnos¢ prowadzenia prac w rozbiciu
miesiecznym, wigczajgc przewidywane roztozenie w czasie kazdego etapu prac, wystepowanie i
uzyskiwanie warunkéw technicznych, uzgodnien, posiedzern Zespotu ds. Warunkéw i Oceny
Dokumentacji Projektowej przy ZDMiKP w Bydgoszczy.”

30. Dotyczy § 14 ust. 4 i § 32 ust. 3 pkt 1 zatgcznika nr 2 do SWZ: czy brak akceptacji warunkow
technicznych przez Zamawiajgcego i konieczno$¢ ponownego wystgpienia o warunki techniczne
bedga stanowi¢ przestanke zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy na podstawie 32 ust. 3
pkt 1 zatacznika nr 2 do SWZ? Jesli powyzisza okolicznos¢ ma stanowi¢ podstawe zmiany terminu
wykonania przedmiotu umowy, ale nie zostata przewidziana w zatgczniku nr 2 do SWZ — prosze
uzupetni¢ 32 ust. 3 zatgcznika nr 2 do SWZ.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Wykonawcy zobowigzany jest do uzyskania akceptacji warunkéw technicznych przez
Zamawiajgcego w przypadku wystgpienia zmian wptywajgcych na potencjalnie zwiekszenie oferty
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Wykonawecy (np. roboty dodatkowe). Proces zatwierdzania tych zmian przez Zamawiajgcego jest
normalnym jednym z wielu etapdw uzgadniania dokumentacji projektowej. Tym samym nie bedzie
powodowat wydtuzenia terminu realizacji Przedmiotu Zamdwienia. W przypadku akceptacji prac
dodatkowych wynikajgcych ze zmienionych warunkow gestoréw sieci oraz gdy prace te znajdujg sie
na sciezce krytycznej realizacji umowy, wydtuzenie terminu nastgpi zgodnie z zapisami § 32 ust. 3
pkt 1 zatgcznika nr 2 do SWZ.

31. Dotyczy § 14 ust. 10 i § 32 ust. 3 pkt 1 zatacznika nr 2 do SWZ: czy plany inwestycyjne lub
remontowe, o ktérych mowa w § 14 ust. 10 zatgcznika nr 2 do SWZ, ,kolidujgce co do lokalizacji
i terminu z realizacja Przedmiotu Zamdwienia”, bedg stanowi¢ podstawe zmiany terminu
wykonania przedmiotu umowy na podstawie § 32 ust. 3 pkt 1 zatgcznika nr 2 do SWZ? Jesli powyzsza
okoliczno$¢ ma stanowi¢ przestanke zmiany terminu wykonania przedmiotu umowy, ale nie zostata
przewidziana w zatgczniku nr 2 do SWZ — prosze uzupetnic¢ o nig § 32 ust. 3 zatgcznika nr 2 do SWZ.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy informuje, ze § 32 ust. 3 pkt. 1 zatgcznika nr 2 do SWZ zawiera przestanki na podstawie
ktérych Zamawiajgcy dopuszcza zmiane terminu realizacji przedmiotu zamowienia.

Zmiang terminu objete beda prace dodatkowe (czyt. inwestycyjne, remontowe gestorow sieci)
znajdujace sie na ,Sciezce Krytycznej” przedmiotu zamdwienia (na dtugosci co najmniej 100 m).
Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca podczas prowadzenia robot budowlanych
zobowigzany bedzie udostepnié teren budowy gestorom, ktérzy beda przebudowywali swoje sieci
jezeli roboty te nie bedg mogty byé wykonane po zakorczeniu zamdwienia objetego umowa. Jesli
spowoduje to wstrzymanie robot, Wykonawca bedzie miat prawo do wydtuzenia terminu jedynie o
ilos¢ dni, w ktérych roboty byty wykonywane przez gestora sieci, a Wykonawca nie moégt prowadzi¢
w tym czasie swoich robdt

32. Dotyczy § 20 ust. 4 pkt 1 zatgcznika nr 2 do SWZ: o jakim projekcie mowa w tym przepisie? Czy
chodzi o projekt tymczasowej organizacji ruchu?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy potwierdza, iz dotyczy to projektu tymczasowej organizacji ruchu.

33. Dotyczy § 25 ust. 3 zatgcznika nr 2 do SWZ: czy procent ,przewidzianych robét”, ktérego osiggniecie
warunkuje rozliczenie za wykonanie czesci Etapu Il zamdéwienia w ramach prawa opcji, odnosi sie
do wartosci robdt obliczonej na podstawie kosztorysu, o ktérym mowa w § 25 ust. 3 zatgcznika nr
2 do SWz?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamdéwienia objetego prawem opc;ji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

Program funkcjonalno-uzytkowy uzupetniono o zapis dotyczacy wymogu sporzadzenia przez
Wykonawce przedmiaru i kosztorysu na roboty budowlane. Zat. nr 1 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 -
PFU_Zmiananr 8

34. Dotyczy § 26 ust. 2 i nastepnych zatgcznika nr 2 do SWZ: wykonawca prosi o wyjasnienie
na przyktadzie (tj. z podstawieniem chocby przyktadowych wartosci liczcbowych) mechanizmu
waloryzacji wynagrodzenia opisanego w § 26 ust. 2 i nastepnych zatgcznika nr 2 do SWZ.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy przedstawia przyktad zastosowania przyjetego we wzorze Umowy mechanizmu
waloryzacji wynagrodzenia:

Przyjmujgc wskaznik poprzedzajacy, tj. wartos$¢ ustalong na podstawie komunikatu Prezesa GUS
(poziom wzrostu cen ,Ulica dojazdowa (klasa ,,D”) wedtug publikacji GUS ,,Ceny robdt budowlano-
montazowych i obiektéw budowlanych) w okresie od lutego 2022r do lutego 2023 r. jako 13,5% i
wskazniku aktualny dla etapu realizacji umowy 9,5%, wskaznik waloryzacji wynidstby - 4,0 %, wobec
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spadku wskaznika przyjetego jako podstawa waloryzacji. Zat. nr 11 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 —
Przyktadowa kalkulacja waloryzacyjna

35. Dotyczy § 28 ust. 1 pkt 1 zatgcznika nr 2 do SWZ: prosze wskazac termin w stosunku do ktérego
wykonawca ma pozostawaé w zwtoce, aby grozita mu kara przewidziana tym przepisem. Wykonawca
wskazuje przy tym, ze ,wykonanie przedmiotu Umowy” jest okresleniem zbyt nieprecyzyjnym —
zwlaszcza wobec brzmienia § 3 zatacznika nr 2 do SWZ, w ktdrym okreslono kilka terminéw wg
ktorych ma nastgpi¢ wykonanie przedmiotu umowy.

Wyijasnienia Zamawiajacego:

Zgodnie z zapisem ,,Przedmiot zamodwienia dla zakresu podstawowego powinien by¢ zrealizowany
W ciggu 16 miesiecy od podpisania Umowy”, gdzie zamdwienie jest umowa, czyli przedmiot
zamowienia to inaczej przedmiot umowy, naruszenie tego terminu skutkuje wskazang w pytaniu
karg umowna.

Co do opcji, terminy na wykonanie tego elementu przedmiotu sg okreslone w umowie. Naruszenie
tych terminéw bedzie skutkowato karg umowna. Zat. nr 1 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 — Zat. nr 2
do SWZ - istotne postanowienia umowy

36. Dotyczy § 28 ust. 1 pkt 3 zatacznika nr 2 do SWZ: jaki jest termin na dostarczenie raportu
miesiecznego, ktorego przekroczenie zagrozone jest karg opisang w tym przepisie? Wykonawca
wskazuje, ze zatgcznik nr 2 do SWZ wspomina o ,raporcie miesiecznym” tylko jeden raz —w § 28
ust. 1 pkt 3, zas o ,raportach” jeden raz w § 7 ust. 6, w zdaniu ,Harmonogram bedzie podstawg do
sporzadzania raportéw i ustali kolejno$¢ prowadzenia prac w rozbiciu miesiecznym, wiaczajac
przewidywane roztozenie w czasie kazdego etapu prac, wystepowanie i uzyskiwanie warunkdéw
technicznych, uzgodnien, posiedzen Zespotu ds. Warunkdow i Oceny Dokumentacji Projektowej przy
ZDMIiKP w Bydgoszczy” — zdanie to nie wskazuje terminu na ,dostarczenie raportu miesiecznego”,
nie jest tez pewne, czy chodzi w nim o ,,raport miesieczny” czy inny.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Obowigzek comiesiecznej sprawozdawczosci z realizacji zamowienia naktada na Wykonawce zapis
§ 7 ust. 19 zatgcznika nr 2 do SWZ. W celu ujednolicenia nazewnictwa uzytego w zatqgczniku nr 2 do
SWZ, zostata zmieniona tresc¢ tego zapisu. Sformutowania ,raport miesieczny” i ,raport” dotycza
tego samego dokumentu.

37. Dotyczy § 28 ust. 1 pkt 6 tiret trzeci zatgcznika nr 2 do SWZ: kto i na jakiej podstawie bedzie okreslat,
czy wykonawca naruszyt obowigzek utrzymania porzadku na budowie? Wykonawca wskazuje, ze
jego obowigzki w tym zakresie zostaty zdawkowo okreslone w § 17 ust. 5 i 24 zatgcznika nr 2 do
SWZ — przepisy te majg tak ogdlnikowe i nieprecyzyjne brzmienie, ze w oparciu o nie mozina,
catkowicie uznaniowo, codziennie obcigzaé¢ wykonawce ww. karg (wynoszgcg 2.000 PLN ,za kazdy
przypadek”). Doda¢ nalezy, e przestanki stosowania kar umownych powinny by¢ tak
sformutowane, aby uniemozliwi¢ dowolng oraz rozszerzajgcg wyktadnie.

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Obowigzki w zakresie utrzymania porzadku i czystosci na terenie budowy przez wykonawce robdt
budowlanych, wynikajg z tresci art. 5 ust.1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Stwierdzenie naruszenia porzadku na budowie nalezato bedzie wiec do
umocowanych do tego w Bydgoszczy stuzb miejskich i Policji.

38. Dotyczy § 32 ust. 3 pkt 1 zatgcznika nr 2 do SWZ: jakie wyprzedzenie jest ,,odpowiednie” i kto bedzie
to oceniat? Czy dotrzymanie przez wykonawce termindw na wystgpienie o uzgodnienia, opinie,
warunki techniczne i decyzje wynikajgcych z harmonogramu zatwierdzonego przez Zamawiajgcego
bedzie uznane za wystgpienie ,z odpowiednim wyprzedzeniem”?

Wyjasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajgcy potwierdza, ze dotrzymanie przez Wykonawce termindw na wystgpienie o

uzgodnienia, opinie, warunki techniczne i decyzje wynikajgcych z harmonogramu zatwierdzonego
przez zamawiajgcego bedzie uznane za wystgpienie ,,z odpowiednim wyprzedzeniem”.
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39. Dotyczy § 32 ust. 3 zatgcznika nr 2 do SWZ: przepis ten wymienia sytuacje, w ktérych mozliwa jest
zmiana ,terminu wykonania przedmiotu niniejszej umowy, o ktdrym mowa w § 3 niniejszej
umowy”. W § 3 zatgcznika nr 2 do SWZ nie wymieniono jednak jednego terminu, a kilka, w tym
termin wykonania etapu | zamdwienia podstawowego (,,12 miesiecy od podpisania Umowy”),
termin zakonczenia etapu Il zamdwienia podstawowego (,16 miesiecy od podpisania Umowy”),
bedacy jednoczesnie terminem wykonania przedmiotu zamdwienia dla zakresu podstawowego,
a takze terminy wykonania zamdéwienia wynikajgcego z opcji. Czy mozliwos¢ zmiany umowy
przewidziana w § 32 ust. 3 zatgcznika nr 2 do SWZ dotyczy kazdego z tych terminéw? Jesli nie —
ktdre terminy okreslone w § 3 zatgcznika nr 2 do SWZ mozna zmienic¢?

Wyijasnienia Zamawiajacego:

Wobec watpliwosci Wykonawcy, wskazane postanowienia wzoru umowy (§ 32 ust.3) zmienia sie i
po zmianie nadaje nastepujace brzmienie : ,, Zmiana terminéw realizacji Umowy okreslonych w § 3
ust.3 niniejszej Umowy, bedzie mozliwa w sytuacjach, gdy (....) ,,.

40. Dotyczy § 32 ust. 3 pkt 14 zatgcznika nr 2 do SWZ: czy w ramach przygotowania ,materiatow
przedprojektowych” wykonawca ma dokonac pomiaru ugie¢ sprezystych nawierzchni, a jesli tak —
w jakim zakresie i w jakiej liczbie? PFU nie wspomina o koniecznosci przeprowadzenia ww.
pomiaréw — inaczej niz ww. przepis przysztej umowy.

Wyijasnienia Zamawiajacego:

W § 32 ust. 3 pkt 14 zatgcznika nr 2 do SWZ wymieniono przyktadowe okolicznosci, ktére mogg, lecz
nie muszg, stanowic przyczyne opdznien w realizacji zamodwienia, uzasadniajgcych zmiane terminu
jego realizacji. Zamawiajgcy nie naktada na Wykonawce obowigzku wykonania pomiaru ugiec
sprezystych w ramach przygotowania materiatéw przedprojektowych zaktadajac, ze to Projektant
dokona wyboru srodkéw pozwalajgcych na prawidiowe i petne, adekwatne do przedmiotu
zamoéwienia rozpoznanie geotechniczne.

41. Dotyczy § 32 ust. 3 pkt 14 zaftacznika nr 2 do SWZ: jakie ,opracowania geotechniczne
i geologiczne”, o ktérych mowa w tym przepisie, ma przygotowaé wykonawca? PFU nie wspomina
o koniecznosci przygotowania takich opracowan, tymczasem ww. przepis przysztej umowy
wymienia je przyktadowo jako czes¢ ,,materiatéw przedprojektowych”.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

W punkcie 4.2. Programu funkcjonalno-uzytkowego Zamawiajacy natozyt na Wykonawce
obowigzek wykonania we wtasnym zakresie ,badan gruntowo-wodnych w zakresie niezbednym dla
realizacji zadania”. Zamawiajgcy podkresla, Zze zadaniem Projektanta bedzie ustalenie
geotechnicznych warunkdéw posadowienia obiektéw budowlanych oraz zakresu niezbednych badan
i opracowan w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
budowlanych Jednoczes$nie Zamawiajgcy zatgczyt do materiatéw przetargowych ,Opinie
geotechniczng z Dokumentacjg badan podtoza gruntowego dla zadania pt. »Opracowanie koncepcji
programowo-przestrzennej dla przedsiewziecia inwestycyjnego pn. Przebudowa torowiska
tramwajowego i sieci trakcyjnej w ciggu ul. Torunskiej w Bydgoszczy«”, nie wykluczajac
wykorzystania dokumentu przez Projektanta w sposob i w zakresie, jaki Projektant uzna za mozliwy
i stosowny.

42. Dotyczy § 32 ust. 3 pkt 17 zatgcznika nr 2 do SWZ: dlaczego w tym przepisie odwotano sie
do warunkdw geologicznych opisanych w dokumentacji projektowej, a nie w opinii geotechnicznej
stanowigcej zatacznik nr 2 do PFU (tj. , Opinii geotechnicznej z Dokumentacjg badan podtoza
gruntowego dla zadania pt. »Opracowanie koncepcji programowo-przestrzennej dla
przedsiewziecia inwestycyjnego pn. Przebudowa torowiska tramwajowego i sieci trakcyjnej w ciggu
ul. Torunskiej w Bydgoszczy«”)? Z dokumentdw zamowienia, w tym zatgcznika nr 2 do SWZ ani z
PFU nie wynika, aby wykonawca miat przeprowadzi¢ wtasne badania podfoza gruntowego,
w tym Zzeby miat przeprowadzié¢ takie badania w toku opracowania dokumentacji projektowej,
zatem punktem odniesienia — takze przy ewentualnym wniosku o zmiane umowy opartym na
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przestance opisanej w § 32 ust. 3 pkt 17 zatgcznika nr 2 do SWZ — powinna by¢ ww. opinia
geotechniczna. Czy — mimo powyziszego — wykonawca ma przeprowadzi¢ badania podtoza
gruntowego?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

W punkcie 4.2. Programu funkcjonalno-uzytkowego Zamawiajgcy natozyt na Wykonawce
obowigzek wykonania we wtasnym zakresie ,badan gruntowo-wodnych w zakresie niezbednym dla
realizacji zadania”.

43. Prosimy o dotgczenie do materiatéw przetargowych uzgodnien z PKP PLK, PGE Energetyka Kolejowa
i PKP TELKOL dotyczgcych warunkéw przebudowy/poszerzenia przejazdu kolejowo-drogowego na
linii kolejowej 18 Kutno-Pita Gtdéwna.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie dysponuje uzgodnieniami z PKP PLK, PGE Energetyka Kolejowa i PKP TELKOL
dotyczgcymi warunkéw przebudowy/poszerzenia przejazdu kolejowo-drogowego na linii kolejowej
18 Kutno-Pita Gtdwna. Uzyskanie warunkdw, opinii i uzgodnien w tym zakresie bedzie obowigzkiem
Wykonawcy.

44. Prosimy o potwierdzenie zakresu przebudowy przejazdu. Czy zgodnie z rysunkiem nr 1 do PFU ma
to by¢ jedynie poszerzenie, czy, zgodnie z zapisami par. 13 pkt 12 Instrukcji Id-1, nalezy przewidzieé
naprawe gtéwng podtorza?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Na etapie koncepcji Zamawiajgcy przewiduje wytgcznie poszerzenie przejazdu, bez naprawy
gtéwnej podtorza. Rzeczywisty zakres robét przewidzianych w projekcie bedzie wynikat z warunkéw
PKP i uzgodnien ze strong kolejowg na etapie prac projektowych. Zwracamy uwage, ze poszerzenie
przejazdu przewidziane jest w zakresie robdt objetych opcjg, zatem wykonanie robot budowlanych
w tym miejscu nie jest przedmiotem zamodwienia.

45. Prosimy o wyjasnienie czy i w jakim zakresie nalezy przewidzie¢ wymiane elementéw nawierzchni
kolejowej - szyny, podkfady, przytwierdzenia, ptyty przejazdowe? Czy dopuszczalne jest uzycie
materiatow kolejowych starouzytecznych, jesli tak, to w jakim zakresie?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Ustalenie niezbednego zakresu robdt zwigzanych z poszerzeniem przejazdu kolejowego bedzie
zadaniem Wykonawcy na etapie prac projektowych. Rodzaj uzytych materiatéw bedzie wymagat
uzgodnienia ze strong kolejowg. Zwracamy uwage, ze poszerzenie przejazdu przewidziane jest w
zakresie robdt objetych opcjg, zatem wykonanie robdt budowlanych w tym miejscu nie jest
przedmiotem zamdwienia.

46. Prosimy o wyjasnienie czy dopuszczalne jest przedtuzenie istniejgcych obecnie rogatek tak, aby
swoim zasiegiem objety réwniez planowany cigg pieszorowerowy, czy konieczne jest zastosowanie
osobnych rogatek dla ciggu pieszojezdnego?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie wyklucza na etapie koncepcji zadnego z wymienionych przez Wykonawce
rozwigzan, o ile bedzie ono zgodne z obowigzujgcymi przepisami i uzyska pozytywne uzgodnienie
podmiotéw reprezentujgcych strone kolejowa. Zwracamy uwage, ze poszerzenie przejazdu i
wyposazenie go w rogatki przewidziane jest w zakresie robdt objetych projektem zamawianym w
ramach opcji, zatem wykonanie robét budowlanych w tym miejscu nie jest przedmiotem
zamowienia.

47. Dotyczy D-05.03.05C. W STWIORB w pkt.5.2, tablica 1 btednie podano minimalng zawarto$¢ asfaltu
dla projektowanej mieszanki mineralno-asfaltowej na warstwe Scieralng na Sciezce rowerowej i
ciggu pieszo-rowerowym z AC 8 dla kategorii ruchu KR 1-2. Zgodnie z dokumentem technicznym
przywotanym w pkt. 10.2 tj. WT-2 2014, parametr ten powinien wynosi¢ Bmin6,0. Prosimy o
skorygowanie tresci STWIORB, badz potwierdzenie, ze mieszanke mineralno-asfaltowg na warstwe
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

Scieralng z AC 8 S nalezy zaprojektowac zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi technicznymi WT-2
2014.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Mieszanke mineralno-asfaltowg na warstwe scieralng z AC 8 S nalezy zaprojektowac zgodnie z
obowigzujgcymi wytycznymi technicznymi WT-2 2014.

Dotyczy D-05.03.05C. W zwigzku z niespdjnoscig zapisow STWIORB w zakresie wytycznych
technicznych dotyczgcych materiatéw dla projektowanej mieszanki na warstwe $cieralng zAC8 S
prosimy o potwierdzenie, ze mieszanke nalezy zaprojektowa¢ w oparciu o obowigzujace
wymagania techniczne dla materiatéw WT-1 dla kategorii ruchu KR 1-2. Przywotany dokument
zostat wdrozony zarzadzeniem nr 46 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 2014
roku.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Mieszanka mineralno-asfaltowa AC S 50/70 KR 1-2 ma by¢ zgodna z wytycznymi technicznymi WT-
1iWT-2z2014 roku oraz WT-2 czesc¢ Il z 2016 roku.

Prosimy o potwierdzenie, ze projektowana mieszanka mineralno-asfaltowa na warstwe Scieralng z
AC 8 S, KR 1-2 ma by¢ koloru naturalnego czarnego.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Mieszanka mineralno-asfaltowa na warstwe $cieralng z AC 8 S, KR 1-2 ma by¢ koloru naturalnego
czarnego.

W dokumentacji przetargowe] stwierdzilismy brak STWIORB dla projektowanych mieszanek
mineralno-asfaltowych na warstwe podbudowy, wigzacg i s$cieralng z SMA. Prosimy
o potwierdzenie, ze mieszanki mineralno-asfaltowe dla jezdni na warstwe podbudowy, wigzaca
i Scieralng z SMA nalezy zaprojektowaé zgodnie z obowigzujgcymi wytycznymi technicznymi WT-1,
WT-2 2014. Wspomniane dokumenty zostaty wdrozone zarzadzeniami nr 46 i 54 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 2014 roku.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Mieszanke mineralno-asfaltowg na warstwe podbudowy asfaltowej AC 22P 35/50, warstwe wigzaca
AC 16W 35/50, oraz SMA 11 PMB 45/80-65 nalezy zaprojektowac zgodnie z WT-1 i WT-2 z 2014
roku oraz WT-2 czes$¢ Il z 2016 roku. Warstwa podbudowy asfaltowej i warstwa wigzgca
zaprojektowana ma by¢ bez uzycia granulatu asfaltowego

Wg NZ.2531.15.2024 - zat. 3 do SWZ - wzdr formularza ofertowego do formularza Oferty dotgczamy
nastepujgce dokumenty i oSwiadczenia: wypetniony i podpisany kosztorys ofertowy dla zamdwienia
podstawowego, stanowigcy integralng czesé oferty oraz wypetniony i podpisany kosztorys ofertowy
dla opcji, stanowigcy integralng czes¢ oferty. Prosimy o uzupetnienie wzoréw kosztoryséw, ktére
nalezy zatgczy¢ do oferty.

Wyijasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajacy zamieszcza poprawiony Zatacznik nr 3 do SWZ - wzér formularza ofertowego — Zat.
nr 3 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 — Zat. nr 3 do SWZ — wzér formularza ofertowego

Dotyczy proponowanych w PFU konstrukcji nawierzchni chodnikéw skfadajgcych sie z warstwy
Scieralnej z betonowej ptyty chodnikowej 25x25cm, jasnoszarej. Prosimy o wyjasnienie czy
Zamawiajgcy zaakceptuje réwniez inne wymiary ptyt np. 50*50, 35*35 lub kostke betonows.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Poza wskazanymi w programie funkcjonalno-uzytkowym chodnikowymi ptytami betonowymi
25x25x8 jasnoszarymi, Zamawiajacy zaakceptuje réwniez ptyty chodnikowe 50x50 oraz kostke
brukowg betonowg o wymiarach nie mniejszych niz 20x20.

Prosimy o wyjasnienie iloSci nasadzen rekompensacyjnych, czy za kazde usuwane drzewo nalezy
przyjac do nasadzen rekompensacyjnych 2 drzewa?

Wyijasnienia Zamawiajacego:

str. 17



Nasadzenia nalezy wykonac¢ zgodnie z dokumentami, ktére w zakresie zagospodarowania terenu
zielenig i gospodarki istniejgcym drzewostanem pozyska Wykonawca na etapie sporzadzania
dokumentacji projektowe;.

54. Prosimy o wyjasnienie ilosci nasadzen rekompensacyjnych, czy za kazdy usuwany 1m2 krzewoéw
nalezy nasadzi¢ 1 m2 krzewow jako nasadzenia rekompensacyjne?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Nasadzenia nalezy wykona¢ zgodnie z dokumentami, ktére w zakresie zagospodarowania terenu
zielenig i gospodarki istniejgcym drzewostanem pozyska Wykonawca na etapie sporzadzania
dokumentacji projektowe;j.

55. Prosimy o podanie wymagan dotyczacych nasadzen drzew i krzewdw rekompensacyjnych
(obwodow i wysokosci) oraz SST.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Wymagania dotyczace nasadzen drzew i krzewdw zostang okreSlone w warunkach do
projektowania, ktére na wniosek Wykonawcy wyda Wydziat Zieleni i Gospodarki Komunalnej
Urzedu Miasta Bydgoszczy na etapie opracowywania dokumentacji projektowej. Zamawiajgcy
zatgcza SST dot. nasadzen drzew i krzewdw. Zat. nr 9 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 — Zat. nr 5 do PFU
- Specyfikacje techniczne

56. Prosimy o wyjasnienie okresu pielegnacji drzew i krzewow.

Wyjasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajgcy bedzie wymagat rocznej pielegnacji drzew i krzewoéw

57. Prosimy o wyjasnienie okresu pielegnacji trawnikow.

Wyijasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajgcy bedzie wymagat rocznej pielegnacji trawnikow.

58. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy potwierdza, ze zdjety humus mozna wykorzystac do
zatozenia trawnikéw?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy informuje, ze zdjety humus trzeba wykorzystaé do zatozenia trawnikow.

59. Prosimy o udostepnienie SST dot. zatozenia trawnikow.

Wyjasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajgcy dotgcza SST dotyczacg zatozenia trawnikéw Zat. nr 9 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 — Zat.
nr 5 do PFU - Specyfikacje techniczne

60. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy potwierdza, ze drewno z wycinki jest wtasnoscig
Zamawiajgcego i bedzie wymagany szacunek brakarski, na podstawie ktdrego zostanie
wystawiona refaktura na rzecz Wykonawcy, na wartos¢ pozyskanego drewna?

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Materialy po wycince drzew i krzewdw stanowig wifasnos¢ Wykonawcy. Do obowigzku
Wykonawcy nalezy zleci¢ wycene brakarskya przez specjaliste. Wynagrodzenie Wykonawcy
zostanie obnizone o wartos¢ wyceny brakarskiej (jezeli dotyczy).

61. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy wymaga uwzglednienia kosztéw nadzoru przyrodniczego,
ornitologicznego, saperskiego ,archeologicznego?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Ze wzgledu na przewidywang wycinke drzew Zamawiajgcy wymaga uwzglednienia kosztow nadzoru
przyrodniczego obejmujacego flore i faune. Nie s3 wymagane nadzory: saperski i archeologiczny.

62. Dotyczy punktu 1.2.1 PFU :Uktad drogowy. Prosimy o rozbicie wskazanych zakreséw robdt
budowlanych na zakres podstawowy i opcje.
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63.

64

65

66

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

W zakresie podstawowym przedmiot zamoéwienia obejmuje zaprojektowanie i przebudowe uktadu
drogowego na odcinku o dtugosci ok. 520m wzdtuz ulicy Torunskiej. W zakresie podstawowym
przewiduje sie nastepujace, orientacyjne ilosci robdt budowlanych:
— wykonanie konstrukcji nawierzchni asfaltowej jezdni — ok 1 300 m2,
— wykonanie konstrukcji asfaltowe]j Sciezek rowerowych oraz ciggdw pieszo-rowerowych — ok.
1330 m2,
— wykonanie konstrukcji chodnika — ok 620 m2,
— wykonanie zjazdéw indywidualnych o nawierzchni asfaltowej — ok. 450 m2
— utozenie kraweznikdw — ok 80 m (zostaty wliczone krawezniki znajdujgce sie tylko przy
przystankach autobusowych i przejsciach dla pieszych, z pozostatych kraweznikow wtopionych
Zamawiajgcy rezygnuje i wytgcza z przedmiotu zamaowienia),
— utozenie obrzezy betonowych — ok. 1 770m,
— montaz wiat autobusowych — 2 sztuki,
— montaz balustrad zabezpieczajgcych ruch pieszych — ok 330 m,
— wykonanie muréw oporowych — ok 240 m.

Dotyczy punktu 1.2.1 PFU :Uktad drogowy. Prosimy o wyjasnienie czy wykonanie konstrukcji
nawierzchni asfaltowej jezdni — ok 2900m2 obejmuje w swojej powierzchni réowniez zjazdy
indywidualne o nawierzchni asfaltowe;.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

Wykonanie w ramach zaméwienia podstawowego konstrukcji nawierzchni asfaltowej jezdni w ilosci
ok. 1300 m2 nie uwzglednia zjazdéw indywidualnych o nawierzchni asfaltowe;.

. Dotyczy punktu 1.2.1 PFU :Uktad drogowy. PFU opisuje wykonanie muréw oporowych — 560mb.

Prosimy o wyjasnienie wysokos$ci muréw oporowych.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Wysokos$¢ muréw oporowych zostanie ustalona przez Wykonawce na etapie prac projektowych

. W zwigzku z zapisem iz mury oporowe powinny by¢ wyposazone dodatkowo w balustrady. Prosimy

o wskazanie wymagan dotyczacych balustrad, czy Zamawiajacy zaakceptuje barierki rurowe U-12a,
prosimy o okreslenie wymaganej grubosci scianek.

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie dopuszcza montowania barier U-12a na murach oporowych, ktére stanowig
element separacyjny. Na murach oporowych i odcinkach prostych nalezy zastosowaé bariere U-11
o grubosci $cianki 2mm.

. Prosimy o potwierdzenie iz jedyny zakres przebudowy nawierzchni jezdni ul. Torunskiej jest

zlokalizowany na skrzyzowaniu z ul tegnowska.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zakresy robét przewidzianych w koncepcji, zwigzanych miedzy innymi z przebudowa jezdni ul.
Toruniskiej, zostaty naniesione na plany sytuacyjne zatgczone do Programu funkcjonalno-
uzytkowego. Zwracamy uwage, ze poza przebudowa jezdni w rejonie skrzyzowania z ul. tegnowska,
koncepcja przewiduje rowniez przebudowy w innych miejscach ul. Torunskiej (np. w obrebie
siegacza ul. Torunskiej prowadzgcego do nr. 390-358), jak rowniez odbudowe nawierzchni po
ewentualnych robotach zwigzanych z przebudowg infrastruktury podziemne;j.
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67. Prosimy o potwierdzenie iz zatoka postojowa (w poblizu skrzyzowania z ul. Hutniczg) z kostki
betonowej wchodzi w zakres wyceny. Prosimy o wskazanie proponowane]j konstrukcji nawierzchni
przedmiotowej zatoki.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Budowa zatoki postojowej w poblizu skrzyzowania z ul. Hutniczg stanowi element przedmiotu
zamowienia. Koncepcja przewiduje nawierzchnie z kostki brukowej betonowej szarej. Ustalenie
konstrukcji podbudowy pod tego rodzaju nawierzchnie bedzie zadaniem Wykonawcy.

68. Wg PFU nalezy uwzgledni¢ dodatkowo powierzchnie przejezdne z wyniesionej kostki kamiennej.
Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy ma szczegdlne wymagania dotyczgce wymiaréw kostki
kamiennej czy mozna przyja¢ dowolng kostke kamienng. Prosimy o wskazanie proponowanej
konstrukcji nawierzchni pachwin.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Do wyceny nalezy przyja¢ nastepujgca konstrukcje :

- kostka kamienna 15/17cm spoinowana zaprawg trasowo-cementowa do 2/3 wysokosci kostki
kamiennej,

- podsypka cementowo-piaskowa 1:4 zwilzona mleczkiem cementowym w proporcji 1:3 grubosci
5cm,

- podbudowa zasadnicza z betonu klasy C20/25 grubosci 20cm,

- podbudowa pomocnicza z betonu klasy C12/15 grubosci 20cm.

Podtoze gruntowe musi by¢ doprowadzone do grupy nosnosci G1.

69. Prosimy o potwierdzenie, ze krawezniki kamienne nie wchodzg w zakres zadania.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zadanie nie przewiduje zastosowania kraweznikdw kamiennych.

70. Dotyczy zapisu PFU Uwagi technologiczne: Kostke kamienng na wyspach najazdowych, zatokach
autobusowych Wykonawca winien zaspoinowad spoing z piasku kwarcowego z zywicg epoksydowa
do 2/3 wysokosci kostki kamiennej. W zwigzku z faktem iz zatoki autobusowe nie wchodzg w zakres
zamowienia prosimy o wykreslenie wymagan.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zapisy PFU (Zat. nr 2 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 — PFU_Zmiana nr 8) zostaty skorygowane.
Zamawiajgcy nie bedzie wymagat wykonania zatok autobusowych. Nawierzchnia z kostki kamiennej
bedzie wykorzystana na wyniesionych powierzchniach przejezdnych (skrzyzowanie z ul. tegnowskg)
oraz w rejonie skrzyzowania z ul. Plgtnowska wg konstrukcji opisanej w odpowiedzi na pyt. 68.

71. Dotyczy balustrad zabezpieczajgcych ruch pieszych. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy
zaakceptuje barierki rurowe U-12a ,trzepaki” koloru zéttego, prosimy o okreslenie wymaganej
grubosci scianek.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Bariery rurowe U-12a nalezy stosowac¢ w sytuacjach, gdy wymagane jest odseparowanie ruchu
pieszych od ruchu samochodéw. Wymagane bedzie zastosowanie barier koloru grafitowego (RAL
7021) o grubosci Scianki min. 2 mm

72. Prosimy o informacje czy w ramach zadania nalezy zaprojektowac elementy matej infrastruktury
takie jak: stupki blokujgce, podndzki rowerowe, parkingi rowerowe, stojaki rowerowe, liczniki
rowerowe, tawki, kosze na $mieci. Jezeli tak to prosimy o podanie ilosci i lokalizacji.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Opis przedmiotu zamodwienia nie przewiduje zastosowania w ramach zadania wymienionych
elementdw matej infrastruktury, za wyjgtkiem tawek stanowigcych wyposazenie wiat
przystankowych.

Zadaniem Wykonawcy bedzie oszacowanie wymaganych elementéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego.
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73. Prosimy o potwierdzenie iz tylko w rejonie przej$¢ dla pieszych, dla osdb stabo i niedowidzacych,
zamiast kostki, nalezy zastosowac¢ ptyty wskaznikowe guzkowe i ryflowane z polimerobetonu, zétte
30x30x8cm natomiast w obrebie peronéw nie.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Ptyty wskaznikowe dla osdb z dysfunkcjg wzroku nalezy stosowacé w rejonie przejsc¢ dla pieszych oraz
perondw. Zapisy PFU w tym zakresie zostaty skorygowane. Zat. nr 2 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 —
PFU_Zmiananr 8

74. Prosimy o informacje, ktére materiaty rozbiérkowe nalezg do Zamawiajacego?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie dysponuje ewidencjg materiatdow, ktére w ramach inwestycji zostang rozebrane.
W trakcie realizacji zamodwienia bedg obowigzywac zasady ogdlne:

- wszystkie materiaty podlegajgce rozbiérkom, stanowigce obecnie wtasnosé¢ Zamawiajgcego, w
przypadku zachowania ich pierwotnych waloréw funkcjonalnych i uzytkowych, nalezy przewidzie¢
do wykorzystania/wbudowania w ramach zadania. Dotyczy to gtéwnie wyposazenia drogi w
zakresie oznakowania pionowego oraz elementéw oswietlenia,

- o ile materiaty te nie zostang przewidziane do ponownego wbudowania, zostang przez
Wykonawce odwiezione na plac sktadowy Zamawiajgcego

— Zamawiajacy nie przewiduje ponownego wbudowania w ramach zadania materiatéw
pochodzacych z rozbieranych nawierzchni drogowych. O ile stan techniczny prefabrykatéw
betonowych (ptytki chodnikowe, kostka, krawezniki) bedzie pozwalat na ponowne ich wbudowanie,
Inspektor Nadzoru wyda polecenie ich spaletowania i przewiezienia na plac sktadowy
Zamawiajgcego. W przeciwnym wypadku materiaty stanowi¢ bedg odpad i ich wtascicielem bedzie
Wykonawca,

- nadmiar ziemi pochodzacej z wykopu, ktéry nie bedzie mdgt zostaé zagospodarowany w ramach
robot ziemnych, stanowic¢ bedzie odpad i jego wtascicielem bedzie Wykonawca,

- materiaty pochodzace z rozbidérki ogrodzen stanowic¢ bedg wtasnos¢ Wykonawcy,

- sposob zagospodarowania materiatdw pochodzgcych z rozbidrek infrastruktury nie stanowigcej
wiasnosci Zamawiajgcego ustalony zostanie przez Wykonawce z wtascicielem na etapie prac
projektowych.

75. Prosimy o podanie miejsca odwozu materiatéw rozbiérkowych, ktére nalezg do Zamawiajgcego.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Wszystkie materiaty pochodzgce z rozbidérek a stanowigce witasno$é Zamawiajgcego i nie
przewidziane do ponownego wbudowania w ramach zamdwienia, nalezy odwiez¢ na baze przy ul.
Witebskiej

76. Prosimy o informacje czy Wykonawca ma spaletowac jakies prefabrykaty z rozbidrki?
W przypadku pozytywnej odpowiedzi prosimy o wskazanie ilosci i miejsca wywozu.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

O ile prefabrykaty betonowe (krawezniki, ptytki chodnikowe, kostka brukowa) bedg przedstawiaty
warto$¢ uzytkowag i nadawaty sie do ponownego wbudowania, bedg stanowity wtasnosé
Zamawiajgcego i Inspektor Nadzoru wyda polecenie, by po spaletowaniu odwiezé je na plac
sktadowy przy ul. Witebskiej. Na obecnym etapie przygotowania inwestycji, Zamawiajgcy nie
dysponuje inwentaryzacjg materiatow przewidzianych do rozbiérki. Inwentaryzacja bedzie
obowigzkiem Wykonawcy na etapie prac projektowych.

77. Prosimy o potwierdzenie ze w zakres zamodwienia wchodzi zakup i montaz 10 szt. wiat typu A.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamdwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.
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Zamawiajgcy potwierdza, ze w zakres zamodwienia wchodzi zakup i montaz 2 wiat typu A
przewidzianych na odcinku objetym zamdwieniem podstawowym.

78. Prosimy o wyjasnienie czy oznakowanie poziome i pionowe Sciezek i chodnikow wchodzi
w zakres, prosimy o wskazanie czy oznakowanie cienkowarstwowe czy grubowarstwowe.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Oznakowanie poziome na drogach dla rowerdw i chodnikach dla pieszych ma by¢ wykonane jako
cienkowarstwowe w technice gtadkiej masg lub farbg chemoutwardzalng o grubosci zgodniej z
Dz.U. z 2019 Poz. 2311

79. Prosimy o potwierdzenie iz oznakowanie poziome ulicy Torunskiej nalezy uwzgledni¢ tylko
w zakresie wskazanym na planach KP.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamoéwienie nie przewiduje odtworzenia petnego oznakowania poziomego na catym
przewidzianym do rozbudowy odcinku ul. Torunskiej. Wymagane bedzie wykonanie oznakowania
poziomego wytgcznie w zakresie wynikajagcym ze zmian wprowadzonych w projekcie statej
organizacji ruchu oraz na odcinkach, na ktérych przewidziano wymiane nawierzchni.

80. Prosimy o wyjasnienie czy i w jakim zakresie oznakowanie pionowe ulicy Torunskiej wchodzi
w zakres zadania.

Wyjasnienia Zamawiajacego:

W zakresie zamowienia przewiduje sie zmiany w oznakowaniu pionowym wynikajgce wyfacznie z
charakteru i zakresu planowanej rozbudowy. Oznacza to, ze projekt statej organizacji ruchu musi
uwzglednia¢ petne oznakowanie ul. Toruniskiej i bocznych w zakresie objetym inwestycja,
natomiast obecnie funkcjonujgce znaki drogowe i urzadzenia zabezpieczajace ruch pieszych, ktére
zgodnie z projektem nie bedg wymagaty usuniecia, wymiany lub relokacji, nie stanowig przedmiotu
zamoéwienia i nie nalezy ich wyceniad.

81. Wg punktu 1.2.1 PFU: Ukfad drogowy-wykonanie barier drogowych skrajnych stalowych obejmuje
1180mb, wg planu ilos¢ jest wieksza. W zwigzku z rozbieznosSciami prosimy
o potwierdzenie iz w ofercie nalezy uwzglednic ilos¢ wskazang w PFU.

Wyijasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

Zamawiajgcy informuje, ze w zakresie zamdéwienia podstawowego koncepcja nie przewiduje
zastosowania stalowych barier drogowych.

82. Tytut przedsiewziecia, podany w PFU oraz w koncepcji programowo-przestrzennej brzmi:
"Rozbudowa ul. Torunskiej w Bydgoszczy— budowa infrastruktury pieszo-rowerowej — na odcinku
od km 8+690 do km 9+210”. Z tytutu tego wynika, ze dtugos¢ odcinka objetego zadaniem wynosi
520 m, tymczasem zakresy zamierzenia (podane opisowo i rysunkowo dla zakresu podstawowego i
opcji ) sg znacznie wieksze. Jaki zakres catej inwestycji ostatecznie wyznacza Zamawiajgcy?

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Z uwagi na warunki dotyczgce wspotfinansowania zakresu podstawowego inwestycji ze srodkow
zewnetrznych, nadano przedsiewzieciu tytut odpowiadajgcy kilometracji zakresu podstawowego.
Zakres objety opcja, ktéra bedzie finansowana wyfacznie ze srodkdw wtasnych Miasta, nie zostat
uwzgledniony w tytule, cho¢ uwzgledniono go i w petni opisano w materiatach przetargowych.

83. W punkcie 2.4.4. PFU zapisano, ze "Planowane przedsiewziecie nie wpisuje sie w zakres
przedsiewzie¢ wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz.
71).".Czy Zamawiajgcy potwierdza powyzsze stwierdzenie, w sytuacji gdy: — z plandw sytuacyjnych
wynika, ze dtugos¢ catego odcinka planowanego do przebudowy i rozbudowy wynosi ponad 4 km.
(83 ust. 1 pkt 62) - zadanie obejmuje wykonanie ktadek, - koncepcja przewiduje koniecznos¢
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wycinki znacznej ilosci drzew, sygnalizuje bytowanie ptakéw w koronach drzew i obecnos$é pomnika
przyrody.

Wyjasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajgcy odsyta do punktu 2.4.4 wymagania Srodowiskowe PFU - Zat. nr 2 do Wyjasnien i
Zmiany nr 8 - PFU_Zmiananr 8

84. Czy Zamawiajacy posiada dokument potwierdzajgcy, ze dla przedmiotowego zadania rzeczywiscie
nie jest konieczna decyzja srodowiskowa lub, ze np. brak jest koniecznosci wykonania raportu?
Udostepniona decyzja nr 10/2017 dotyczy przebudowy torowiska tramwajowego i trakcji — z jej
tresci wynika, ze zostata wydana dla odcinka od skrzyzowania ulic Jana Pawta Il i Torunskiej
do petli tramwajowej ,STOMIL” (str. 10), a wiec dla obszaru sgsiadujgcego inwestycjg stanowigca
przedmiot postepowania przetargowego.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Wyjasnienie jak w odpowiedzi na pytanie nr 13 Zestaw pytan nr 6 z dnia 12.04.2024r.

85. W przypadku, gdyby uzyskanie decyzji Srodowiskowej byto niezbedne, wymagane przez
Zamawiajgcego terminy uzyskania decyzji administracyjnych wydajg sie absolutnie nierealne - czy
Zamawiajacy je podtrzymuje?

Wyjasnienia Zamawiajacego:
W przypadku uzyskania odmiennej opinii niz juz pozyskane z roku 2016 i 2017 Zamawiajgcy
przewiduje przedtuzenie terminu na pozyskanie niezbednych dokumentéw.

86. Z przekazanych materiatéw graficznych wynika, ze na etapie wykonywania zakresu podstawowego
konieczne bedzie przejecie fragmentdw dziatek prywatnych. Czy wobec tego Zamawiajgcy
podtrzymuje wyznaczony krétki termin wykonania zadania?

Wyjasnienia Zamawiajacego:

Zamawiajgcy podtrzymuje wyznaczony termin na wykonanie zadania. Dla pozyskania
nieruchomosci niezbednych dla realizacji zadania wykorzystane zostang procedury przewidziane w
ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych. Decyzji ZRID zostanie nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, co
miedzy innymi zobowigzuje dotychczasowych wtascicieli do niezwtocznego wydania nieruchomosci,
a zarzadce drogi uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie i rozpoczecia robdt
budowlanych.

87. Czy Zamawiajacy dysponuje uzgodnieniami/ warunkami, ktére definiowatyby wymagania spotek
kolejowych odnosnie rozwigzan przejazdu kolejowego na LK 18 Kutno - Pita? Czy wiadomo, jakiej
kategorii ma by¢ ten przejazd?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy nie dysponuje uzgodnieniami i warunkami technicznymi na przebudowe przejazdu
kolejowego.

88. Jako zatacznik do PFU jest wymieniona ,Opinia geotechniczna” . Czy Zamawiajgcy moze udostepnic
catg dokumentacje geotechniczng jaka posiada? Brak informacji o panujgcych warunkach
gruntowych nie pozwala na przyjecie wstepnych rozwigzan konstrukcyjnych dla nawierzchni
drogowych i obiektdw inzynierskich.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy ponownie zamieszcza dokumentacje geotechniczng Zat. Nr 7 do Wyjasnien i Zmiany
nr 8 - Zat. nr 2 do PFU — opinia geotechniczna

89. W punkcie 1.5.1 PFU przedstawiono proponowane konstrukcje nawierzchni. Na przyktad dla

ul. Torunskiej nalezy wykonaé gérne warstwy jezdni o konstrukcji odpowiedniej dla obcigzenia KR5,
ale proponowana warstwa dolna sugeruje wystepowanie podtoza G1. Czy — jesli badania
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geologiczne wykazg gorsze warunki- Zamawiajgcy uwzgledni w rozliczeniach inwestycji ewentualng
konieczno$¢ wykonania wzmocnien odpowiednich dla podtoza o nizszych parametrach ?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Paragraf 32 ust. 4 wzoru umowy dopuszcza zmiane umowy w zakresie wynagrodzenia Wykonawcy
w sytuacji, gdy wystgpi koniecznos¢ zastosowania rozwigzania projektowego zamiennego, ktérego
nie mozna bylo przewidzie¢c na etapie wykonania dokumentacji projektowej, bez ktérego
wykonanie przedmiotu umowy bytoby niemozliwe, lub gdy nastgpi koniecznos¢ zmiany zakresu
przedmiotu niniejszej umowy, wykonania prac dodatkowych, ktérych nie mozna byto przewidzie¢
na etapie sktadania oferty przez wykonawce

90. Prosimy o wyjasnienie jakg konstrukcje nawierzchni nalezy przyjaé dla zjazdéw okreslonych jako
"publiczne"(do zaktadéw przemystowych, oczyszczalni Sciekdw).

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Konstrukcje nawierzchni zjazdéw do zaktadéw przemystowych, oczyszczalni Sciekéw zaprojektuje
Wykonawca. W programie funkcjonalno-uzytkowym zaproponowano konstrukcje:
- warstwa $cieralna z kostki betonowej dwuteowej jasnoszarej grub. 8 cm
- podsypka cementowo — piaskowa 1:4 grub. 3 cm
- warstwa z kruszywa tamanego stab. mech. 0/31,5 C90/3 grub. 20 cm
- grunt stab. cementem o klasie wytrzymatosci Cys/2,0 0 uziarnieniu 0/16mm lub 0/11,2mm grub. 10
cm

91. Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé wykonania zjazdédw okreslonych jako "indywidualne"
z kostki betonowe;j?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos$¢ wykonania zjazdéw okreslonych jako "indywidualne" z kostki
betonowej.

92. Prosimy o wyjasnienie jakie parametry konstrukcji nawierzchni nalezy przyja¢ na odcinku ok. 155
m W rejonie posesji nr 362.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamdwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

Odcinek, o ktéorym mowa w pytaniu stanowi element zakresu objetego prawem opcji i w ramach
zamoéwienia nie bedg tam realizowane roboty budowlane. Pomimo, ze w koncepcji przewidziano
jako warstwe Scieralng nawierzchni kostke betonowg, zamawiajgcy uznaje obecnie zastosowanie
warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego jako rozwigzanie optymalne. Zaprojektowanie konstrukgji
nawierzchni dla ruchu KR2 bedzie zadaniem Wykonawcy.

93. W PFU zapisano, ze ,,Cigg pieszo-rowerowy o szerokosci 2,50 m proponuje sie przeprowadzi¢ przez
przejazd kolejowy od strony potudniowej” . Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w
sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych
z 20 lipca 2022 r. wymagana szerokos$¢ drogi rowerowej na przejezdzie wynosi 3,0 m. Czy nalezy
rozumiec, ze obreb przejazdu kolejowego traktowany jest przez Zamawiajgcego jak tzw. trudne
warunki i na etapie projektu budowlanego bedzie zaakceptowana szerokos¢ 2,5 m?.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamdwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

Cigg pieszo-rowerowy na odcinku od ul. tegnowskiej do mostu drogowego nalezy zaprojektowaé o
szerokosci 3 m. Na pozostatym odcinku, z uwagi na trudne warunki nalezy przewidzie¢ szerokos$¢
2,5m.
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94. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy przewiduje konieczno$é zaprojektowania i wykonania
kanatu technologicznego na catej dtugosci zadania?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy informuje, ze w ramach zadania nalezy zaprojektowac kanat technologiczny na catej
dtugosci odcinka objetego zamdwieniem podstawowym oraz projektowanym odcinkiem w ramach
prawa opcji. Budowa kanatu technologicznego natomiast bedzie obejmowata tylko odcinek objety
zamoéwieniem podstawowym.

95. Na wielu odcinkach ulicy Torunskiej wystepujg znaczne rdznice wysokosciowe pomiedzy jezdnig, a
otaczajgcym terenem. Wraz z budowa drogi rowerowej konieczne bedzie wybudowanie scian
oporowych. Ustalenie zakresu budowy takich scian wymaga przeprowadzenia szczegétowej analizy,
poprzedzonej pomiarami sytuacyjno-wysokosciowymi. Czy na etapie sktadania oferty nalezy przyjac
zakres wykonania $cian zgodny z wykazem podanym na str. 10 PFU (560 m),
a ostateczne dtugosci bedg zweryfikowane na etapie opracowania projektu budowlanego?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zakresy robdt podane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym majg charakter orientacyjny.
Wykonawca dokonujgc wyceny musi liczy¢ sie z sytuacja, ze zakresy te mogg ulec zmianie po
opracowaniu dokumentacji projektowej. Dane szacunkowe, ktére na etapie sporzadzania
projektéw budowlanego i wykonawczego mogy ulec weryfikacji w efekcie np. optymalizacji
rozwigzan nie bedg stanowi¢ podstawy do roszczen finansowych Wykonawcy oraz nie beda
skutkowaty wydtuzeniem terminu realizacji.

Przygotowujgc wycene, Wykonawca winien mie¢ $swiadomos$¢ stopnia ztozonosci, rozmiaréw i
wymogow przedmiotu zamowienia i ze warto$¢ umowy obejmuje wszelkie dodatkowe koszty, ktére
moga by¢ zwigzane z wypetnieniem przez Wykonawce warunkéw i wymogow wynikajgcych z
umowy.

96. W zwigzku z duzymi réznicami wysokosciowymi pomiedzy jezdnig ulicy Torunskiej a przylegtymi
posesjami mogg wystgpi¢ trudnosci z prawidtowym dowigzaniem zjazdéw do krawedzi jezdni
po wpisaniu w pas uliczny drogi rowerowej. Czy problem ten zostat przeanalizowany na etapie
koncepcji i czy Zamawiajacy dopusci zastosowanie nienormatywnych pochylen?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Analiza pochylen zjazdéw, dowigzania ich do poziomu krawedzi jezdni, terenu obstugiwanych
posesji z uwzglednieniem poziomu projektowanej sciezki rowerowej bedzie zadaniem Wykonawcy
na etapie opracowywania projektu. Zamawiajgcy bedzie oczekiwat od Wykonawcy zastosowania w
pierwszej kolejnosci takich rozwigzan projektowych, ktére wykluczg ewentualne odstepstwa od
obowigzujgcych przepiséw, na przyktad poprzez przebudowe zjazdu na terenie nieruchomosci, poza
pasem drogowym rozbudowywanej ulicy. Zamawiajacy uznaje, ze wszelkie roboty zwigzane z
przebudowa zjazdéw uwzglednione zostang w ofertowej cenie ryczattowe;.

97. W pkt. 1 PFU wskazano w zakresie prac "budowa obiektéw inzynierskich (ktadki pieszo-rowerowe
nad przepustami) w ciggu projektowanych ciggdw pieszo-rowerowych" — czy ktadki majg by¢
zlokalizowane nad czy obok przepustow?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

"Budowa obiektdw inzynierskich (ktadki pieszo-rowerowe nad przepustami) w ciggu
projektowanych ciggdw pieszo-rowerowych" przewidziana zostata na odcinku objetym w
zamowieniu prawem opcji. Zamawiajgcy dopuszcza zaprojektowanie w miejscu planowanych
ktadek rozbudowy (przedtuzenia) przepustu istniejgcego obecnie, co umozliwi poszerzenie nasypu
drogowego. W takiej sytuacji mozliwa bytaby rezygnacja z ktadek i posadowienie konstrukcji
infrastruktury dla pieszych i rowerzystéw w obrebie korony drogi.

98. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dysponuje rozwigzaniami projektowymi dla mostu
drogowego (w ramach odrebnego opracowania)? Czy rozwigzania te w jakikolwiek sposdb moga
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wptywaé na rozwigzania projektowe do wykonania w ramach przedmiotowego zadania? Prosimy o
udostepnienie opracowan projektowych dla mostu drogowego albo zatozen do tego opracowania.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy udostepnia w zatgczeniu projekt mostu drogowego: ,,Most Drogowy 1” i ,Most
Drogowy 2”. Zat. nr 10 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 — Dokumentacja projektowa dot. mostu

99. Zamawiajacy w tabeli w pkt. 1.2.3 nie wskazat, minimalnych parametréw dla swiatta pionowego
dla niektdrych ktadek. Czy to znaczy, ze Wykonawca bedzie miat dowolnos¢ okreslenie tego
parametru?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Swiatfo pionowe obiektéw przy przepustach nr 5 i 6 winno by¢ dobrane na podstawie obliczen
hydrotechnicznych, a rozwigzania techniczne muszg umozliwiaé przeprowadzanie przegladdéw
technicznych obiektow projektowanych i istniejgcych obok oraz nie narusza¢ stosunkéw wodnych i
przeptywu wdd w rowach. Ponadto, rozwigzania techniczne muszg umozliwiaé prace remontowe
istniejgcych obiektdw oraz ich prosta wymiane (przebudowe). Dopuszcza sie zaprojektowanie
przebudowy przepustéw nr 5 i 6 w catosci, w celu uzyskania parametréw docelowych, zgodnych z
aktualnymi przepisami. Nalezy zastosowad technologie zapewniajgce dtugg trwatos¢ i
bezawaryjnosc¢ pracy.

100. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane ktéregokolwiek z parametrow
wskazanych w tabeli w pkt. 1.2.3 PFU?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pyt. nr 99.

101. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy dopuszcza inny zakres robét niz wskazany w PFU w pkt.
1.5.2 obiekty inzynierskie? Zakres robdt opisany jest enumeratywnie. Czy Zamawiajgcy dopuszcza,
np. inng konstrukcje obiektéw inzynierskich, inny sposéb posadowienia, inny rodzaj nawierzchni
(np. rezygnacje z pomostu drewnianego na kfadkach zlokalizowanych przy przepustach)?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy dopuszcza zaprojektowanie przebudowy istniejgcych przepustéw tak, by konstrukcjg

objgé réwniez zakres projektowany (patrz odpowiedZ na pytanie nr 99) oraz zastosowanie
nawierzchni bitumicznej na obiektach.

102. Prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy odstgpi od wymogu prébnego obcigzenia ktadek (dot.
zwtaszcza ktadek o Swietle poziomym 6m)? Dla niewielkich rozpietosci obiektu probne obcigzenie
wydaje sie nie by¢ zasadne.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

Wymadg przeprowadzenia prébnych obcigzen jest w opisanej sytuacji bezpodstawny.

103. Czy Zamawiajacy przewiduje koniecznosé oswietlenia ktadki dla pieszych (dot. zwtaszcza ktadki
przy moscie drogowym)? Jezeli tak, to czy Zamawiajgcy dopuszcza np. oSwietlenie pomostu
zabudowane np. w balustradzie albo w postaci paskow ledowych mocowanych do balustrady?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

W zakresie podstawowym zamdwienia nie przewiduje sie budowy ktadek, ani ich oswietlenia. O ile
chodzi o rozwigzania projektowe dla zakresu objetego prawem opcji, Zamawiajacy nie wyklucza
lokalnie zastosowania rozwigzan alternatywnych w stosunku do opisanych w Programie
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Funkcjonalno-uzytkowym, o ile spetnia wymagane parametry oswietlenia i bedg uzasadnione
ekonomicznie.

Zwracamy uwage, ze kftadka w rejonie mostu drogowego nie jest przedmiotem zaréwno
zamowienia podstawowego, jak i objetego opcja.

104. Czy Zamawiajacy dopuszcza balustrady wykonane z aluminium?

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

W punkcie 1.5.2. Obiekty inzynierskie Programu funkcjonalno-uzytkowego zawarto zapis zgodnie z
ktérym przewiduje sie wykonanie stalowych balustrad wraz z zabezpieczeniem antykorozyjnym.
Zamawiajgcy dopusci zastosowanie balustrad wykonanych z aluminium o ile spetniag wymagania
dotyczace wytrzymatosci, bezpieczeristwa i trwatosci.

105. Czy Zamawiajacy dysponuje pozwoleniem wodnoprawnym dla obiektow inzynierskich (ktadek)?
Jezeli tak to prosimy o udostepnienie.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy nie dysponuje pozwoleniem wodnoprawnym dla obiektéw inzynierskich (ktadek).

106. Czy Zamawiajgcy jest w posiadaniu zgody na dysponowanie nieruchomoscig gruntowg na cele
budowlane dla dziatek wodnych - konieczne bedzie zawarcie Umowy dzierzawy z Wodami Polskimi
— co stanowi zaciggniecie zobowigzania finansowego, a to wykracza poza zakres standardowego
petnomocnictwa.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zgodnie z przepisami Ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych:

- Art. 20a. 1. W przypadku gdy realizacja inwestycji drogowej wymaga przejscia przez tereny wod
ptyngcych (...), wtasciwy zarzgdca drogi jest uprawniony do ich nieodptatnego zajecia na czas
realizacji inwestycji. {(...)

2. Wtasciwy zarzgdca drogi nie pézniej niz w terminie 30 dni przed planowanym zajeciem terenu, o
ktorym mowa w ust. 1, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia (..) z odpowiednimi
podmiotami, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne, zakres,
warunki i termin zajecia tego terenu.

3. W przypadku gdy decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostat nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, porozumienie, o ktéorym mowa w ust. 2, zawiera sie niezwtocznie.
Przywotana Ustawa nie przewiduje w przypadku wéd ptyngcych uzyskiwania zgdd na dysponowanie
nieruchomoscig na cele budowlane. Wyjasniamy, ze zawarcie pisemnego porozumienia i jego
ewentualne konsekwencje finansowe nie stanowig przedmiotu zamdwienia.

107. Prosimy o potwierdzenie iz roboty branzy teletechnicznej nie wchodzg w zakres zamdwienia za
wyjatkiem wykonania rur ostonowych.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca zrealizuje wszystkie roboty budowlane, ktdre beda
niezbedne dla prawidtowego wykonania wolnego od wad i gotowego do eksploatacji przedmiotu
zamowienia. Na etapie opracowywania koncepcji i opracowywania na jej podstawie programu
funkcjonalno-uzytkowego nie zidentyfikowano kolizji sieciowych w branzy telekomunikacyjnej, co
nie zwalnia Wykonawcy od zaprojektowania przebudowy instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych,
a nastepnie wykonania jej na warunkach gestora, o ile z rozwigzan projektowych wyniknie taka
koniecznosé

Pytania — zestaw nr 7 z dnia 19.04.2024 r.

1. Zwracam sie z wnioskiem o korekte formularza ofertowego pkt. 1, 1) i a) i b) oraz pkt. 3 ppkt. 1)
i 2), poprzez wykreslenie "kosztorysu ofertowego", ktdrego z uwagi na formute zadania:
zaprojektuj i buduj, nie ma w dokumentach przetargowych.
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Wyjasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 51 Zestaw pytan nr 6 z dnia 12.04.2024r.

Pytania — zestaw nr 8 z dnia 23.04.2024 r.

1.

Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci: XXIII.3. w SIWZ: "Zamawiajgcy ustala zabezpieczenie

nalezytego wykonania umowy zawartej w wyniku postepowania o udzielenie niniejszego

zamoéwienia w tacznej wysokosci 5% ceny catkowitej podanej w ofercie", zas w umowie:

"§ 30. Zabezpieczenie.

1. Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokosci 3% ceny
catkowitej podanej w ofercie za wykonanie zamdwienia" Prosimy o wskazanie jednoznacznej
wartosci ZNWU.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy zmienia zapis § 30 ust. 1 ktory otrzymuje brzmienie:

»Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy w wysokosci 5 % ceny
catkowitej podanej w ofercie za wykonanie zamdwienia tj. kwote w wysokosci (stownie:

) PLN, w formie (w pienigdzu*/ gwarancji */ poreczeniu* — formach
dopuszczonych w art. 450 UPZP).”

Pytania — zestaw nr 9 z dnia 25.04.2024 r.

1. Wg punktu 1.2.1 PFU: Uktad drogowy- wykonanie konstrukcji chodnika — ok 6500m2. W
zwigzku z bardzo duzymi rozbieznosciami pomiedzy wskazang iloscia a powierzchnig
zaznaczong na planach sytuacyjnych Koncepcji Programowo — Przestrzennej prosimy o
wyjasnienie jakie ilosci nalezy uwzgledni¢ do wyceny, te wskazane w PFU czy wynikajace z
Koncepcji Programowo — Przestrzennej.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opc;ji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

Zamawiajgcy informuje, ze w ofercie dla zamdéwienia podstawowego nalezy uwzglednic ilos¢
wynikajgca z planu sytuacyjnego, a nie PFU.

2. W 2zwigzku z powyiszg rozbieznoscig prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajacy zamierza
wykona¢ wiecej chodnikdw niz te wskazane w Koncepcji Programowo — Przestrzennej. W
przypadku pozytywnej odpowiedzi prosimy o wskazanie lokalizacji tych chodnikéw i
wyjasnienie czy ich budowa wigze sie z rozbidrkami istniejgcych konstrukcji.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy informuje, ze nie przewiduje wykonania chodnikéw w zakresie wykraczajgcym
poza koncepcje.

3. Wog punktu 1.2.1 PFU: Uktad drogowy- wykonanie konstrukcji asfaltowej sciezek rowerowych
oraz ciggdéw pieszo-rowerowych — ok. 17 400m2. W zwigzku z duzymi rozbieznosciami
pomiedzy wskazang iloScig a powierzchnig zaznaczong na planach sytuacyjnych Koncepcji
Programowo — Przestrzennej prosimy o wyjasnienie jakie ilosci nalezy uwzgledni¢ do wyceny,
te wskazane w PFU czy wynikajgce z Koncepcji Programowo — Przestrzenne;j.

Wyjasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opc;ji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.
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Zamawiajgcy informuje, ze w ofercie dla zamoéwienia podstawowego nalezy uwzglednié
wykonanie konstrukgcji asfaltowej sciezek rowerowych oraz ciggdw pieszo-rowerowych w ilosci
wynikajacej z planu sytuacyjnego.

W zwigzku z powyiszg rozbieznoscig prosimy o wyjasnienie czy Zamawiajgcy zamierza
wykonaé¢ wiecej asfaltowych $ciezek rowerowych oraz ciggdéw pieszo-rowerowych niz te
wskazane w Koncepcji Programowo — Przestrzennej. W przypadku pozytywnej odpowiedzi
prosimy o wskazanie lokalizacji tych $ciezek rowerowych i ciggdw pieszo-rowerowych oraz
wyjasnienie czy ich budowa wigze sie z rozbidrkami istniejgcych konstrukcji.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy informuje, Ze nie przewiduje wykonania konstrukcji asfaltowej Sciezek
rowerowych oraz ciggdw pieszo-rowerowych w zakresie wykraczajgcym poza koncepcje.

Prosimy o wyjasnienie czy wlot ul. Plgtnowskiej ma zostaé w catosci przebudowany czy tylko w
zakresie zmniejszenia powierzchni jezdnej skrzyzowania z pozostawieniem istniejgcej
nawierzchni z kostki kamiennej.

Wyjasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opc;ji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

Ustalenia szczegétowe w zakresie zakresu i sposobu przebudowy wlotu ul. Plgtnowskiej
nastgpig na etapie prac projektowych zwigzanych z realizacjg zamdwienia objetego prawem
opcji.

W przypadku koniecznosci przebudowy catosci wlotu ul. Plgtnowskiej prosimy o wyjasnienie
czy przebudowywana nawierzchnia wlotu ul. Plgtnowskiej bedzie mogta by¢ wykonana z kostki
kamienne] uzyskanej z rozbidrki tego wlotu, czy nalezy uzyé nowej kostki kamiennej. W
przypadku koniecznosci uzycia nowego materiatu prosimy o wskazanie wymiaréw kostki.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:
Ustalenia szczegétowe w zakresie zakresu i sposobu przebudowy wlotu ul. Plgtnowskiej

nastgpig na etapie prac projektowych zwigzanych z realizacjg zamdéwienia objetego prawem
opcji.

Pytania — zestaw nr 10 z dnia 30.04.2024 r.

1.

W dokumencie NZ.2531.15.2024 - zat. 2 do SWZ - istotne postanowienia Umowy jest niejasny
zapis, iz ,Suma ubezpieczenia EAR/CAR jest rowna wartosci umowy, powiekszonej o wartos¢
szkdd, ktore mogg powstaé w mieniu istniejgcym oraz mieniu otaczajgcym.” Zwracamy sie z
prosbg o podanie wymaganej ,,wartosci szkdd, ktére mogg powstaé w mieniu istniejgcym oraz
mieniu otaczajagcym” lub o wykreslenie tego zapisu z umowy. Bez tej informacji Wykonawca
nie bedzie w stanie okresli¢ sumy ubezpieczenia CAR, czyli zawrzec polisy spetniajgcej zapisy
umowy.

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajacy zmienia zapis § 21 Zabezpieczenie terenu budowy ust. 6 ktéry otrzymuje
nastepujace brzmienie:

Umowy ubezpieczenia dla zamdwienia podstawowego muszg zapewnia¢ wyptate odszkodowania
w walucie polskiej. Zakres ubezpieczenia musi pokrywac szkody, ktére mogg zaistnie¢ w zwigzku
z realizacjg Umowy. Suma ubezpieczenia EAR/CAR jest réwna wartosci umowy, obligatoryjnie w
jej zakresie muszg by¢ ujete szkody, ktére mogg powsta¢ w mieniu istniejgcym oraz mieniu
otaczajgcym. Wymagane jest wprowadzenie klauzuli: mienia znajdujgcego sie w dniu rozpoczecia
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robot budowlano — montazowych na terenie budowy lub jego bezposrednim sasiedztwie,
stanowigce wtasnos¢ lub bedace w posiadaniu wtasciciela lub zarzadcy nieruchomosci, na ktorej
prowadzone s3g roboty. Suma gwarancyjna w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej na jedno
i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia wynosi co najmniej 1 000 000 PLN . Zakres polisy OC
dziatalnosci posiadanej przez Wykonawce powinien obejmowac nizej wymienione rozszerzenia:

- OC za szkody w rzeczach stanowigcych przedmiot obrobki, naprawy, czyszczenia lub innej ustugi-
minimalna suma gwarancyjna 500 000 PLN,

- OC za szkody wynikajgce z uzycia mfotow pneumatycznych, hydraulicznych i kafarow lub innych
tego typu urzqdzen w tym szkody wynikajgce z wibracji (o ile zakres wykonywanych przez
Wykonawce prac zaktada uzycie tego typu urzqdzen) — minimalna suma gwarancyjna 500 000
PLN,

- OC za pojazdy niepodlegajgce obowigzkowemu OC kom. — jesli takie bedq wykorzystywane przez
Wykonawce, minimalna suma gwarancyjna 500 000 PLN,

- OC za szkody wynikajgce z prowadzenia prac wyburzeniowych lub rozbiérkowych w tym szkody
wynikajgce z wibracji (o ile zakres wykonywanych przez Wykonawce prac obejmuje tego typu
czynnosci) — minimalna suma gwarancyjna 500 000 PLN,

- Czyste straty finansowe — minimalna suma gwarancyjna 300 000 PLN.

Pytania — zestaw nr 11 z dnia 19.04.2024 r.

1.

Prosimy o doprecyzowanie z jakiego drewna nalezy wykonaé nawierzchnie na kfadkach. Klasa
drewna, gatunek?

Wyjasnienia Zamawiajacego:
Zamawiajacy dokonat zmiany zakresu Zamoéwienia objetego prawem opcji.

Zamawiajgcy odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 2 Zestaw pytan nr 5 z dnia 09.04.2024r.

Zakres prac objetych zamdwieniem podstawowym nie uwzglednia budowy ktadek. Ustalenia
szczegdtowe w zakresie rodzaju nawierzchni ktadek nastgpig na etapie prac projektowych
zwigzanych z realizacjg zamowienia objetego prawem opcji.

Pytania — zestaw nr 12 z dnia 23.05.2024 r.

1. Prosimy o jednolitg informacje dot. trybu udzielenia zamdwienia:

- wg SWZ tryb podstawowy z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji
- wg udzielanych odpowiedzi: "Dotyczy: postepowania (...) w trybie podstawowym bez negocjacji"

Wyjasnienia Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy informuje, iz zamdwienia prowadzone jest w trybie zamdéwienia podstawowego z
mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy dofacza ponizszg dokumentacje:

1) Zat. nr 1 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Zat. nr 2 do SWZ - istotne postanowienia umowy
2) Zat nr2 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - PFU_Zmiana nr 8

3) Zat. nr 3 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Zat. nr 3 do SWZ - wzér formularza ofertowego
4) Zat. nr 4 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Wymagania srodowiskowe

5) Zat. nr 5 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Zat. nr 4 do PFU - Inwentaryzacja zieleni

6) Zat. nr 6 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Rysunki zakres podstawowy i zakres w ramach opcji
7) Zat. nr 7 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Zat. nr 2 do PFU - Opinia geotechniczna

8) Zat. nr 8 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Zat. nr 3 do PFU - Koncepcja wielobranzowa

9) Zat. nr9 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Zat. nr 5 do PFU - Specyfikacje techniczne

10) Zat. nr 10 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Dokumentacja projektowa dot. mostu

11) Zat. nr 11 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Przyktadowa kalkulacja waloryzacyjna

str. 30



12) Zat. nr 12 do Wyjasnien i Zmiany nr 8 - Zat. nr 1 do PFU - Mapa zasadnicza

Zamawiajacy informuje, ze aktualny komplet dokumentacji ww. postepowania dostepny jest
bezposrednio pod linkiem: https://zdmikp.bydgoszcz.pl/ufiles/NZ.2531.15.2024%20%20-
%20Dokumentacja%20ZMIANA%20Nr%208.zip

Uwaga: po wpisaniu catego adresu katalog moze pojawic sie na stronie w tzw. ,pobrane". tacze
wazne ,do 20.06.2024r.”

L. Wyjasnienia i ZMIANA nr 8 tresci SWZ prowadzi do zmiany tresci ogtoszenia i wymaga od
wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie z jej trescig i nalezyte przygotowanie ofert, w
zwigzku z tym, zachodzi koniecznosé przedtuzenia terminu sktadania ofert, okreslona w art. 286 ust.
3 Pzp.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy zmienia dotychczasowq date:
o ,12.06.2024 r”, zawartg w pkt XIII. i XIV. SWZ, dotyczqcq sktadania i otwarcia ofert na date:
,20.06.2024 r.”
God_ziny sktadania i otwarcia ofert pozostajq bez zmian.
o ,11.07.2024 r.”, zawartq w pkt XV. SWZ, dotyczqcq terminu zwiqzania ofertq na date:

»19.07.2024 r”

IV. Wyjasnienia i ZMIANA Nr 8 tresci SWZ stajg sie obowigzujgce dla wszystkich Wykonawcéw
ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia z dniem ich udostepnienia na stronie
internetowej prowadzonego postepowania (ID 900755)

po Dyrektora
Wojciech Nalazek
podpis nieczytelny

(podpis kierownika zamawiajacego)
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