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Dotyczy: przetarg nieograniczony na badania diagnostyczne i konsultacje

specjalistyczne wymagane z  zakresu  medycyny pracy oraz

dyspanseryzacji zotnierzy zawodowych OZ DGW i instytucji bedacych na

zabezpieczeniu medycznym, sprawa nr 34/20 (ID 362323).

W dniu 24.07.2020r. do Zamawiajgcego wplyneto zapytanie odnosnie
przedmiotowego postgpowania od potencjalnego Wykonawcy — tresé zapytania
stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma.

Zamawiajacy postanowit na podstawie art. 38 ust. 2 udzieli¢ nastepujgcych
odpowiedzi:

Ad 1. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy postanowit zmieni¢ tre$é
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia:
1) Rozdziat V ust. 2 pkt 3 lit. b) SIWZ na aktualnie obowigzujacy:

»Wykazu osoéb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia

publicznego wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamowienia publicznego, a takze =zakresu wykonywanych przez nich
czynno$ci oraz podstawg dysponowania tymi osobami (na formularzu

okreslonym w zataczniku nr 5 do SIWZ) zgodnego z zalacznikiem nr 9

(Opis przedmiotu zamoéwienia).

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli Wykonawca wskaze

przynajmniej 21 os6b, w tym:



- okulista — 3 lekarzy,

- laryngolog - 2 lekarzy,

- kardiolog — 2 lekarzy,

- chirurg, dermatolog, gastrolog, neurolog, ortopeda, psychiatra,
psycholog, pulmonolog, stomatolog, urolog, reumatolog, endokrynolog,
ginekolog, diabetolog, — minimum 1 lekarz danej specjalnosci.

UWAGA: Ze wzgledu na specyfike pracy lekarzy, tj. w ramach wolnego
zawodu, wykonywanego w warunkach niezaleznosci (swobody),
Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia oséb wykonujgcych przedmiot

zamowienia na podstawie umowy o prace”.

Ad. 2, 3. Zgodnie z art. 38 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy postanowit zmienié tregé

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia:

1)

2)

3)

4)

5)

Rozdziat XIV ust. 1 pkt 4 SIWZ na aktualnie obowigzujacy:

sliczba oséb zatrudnionych na umowe o prace w petnym wymiarze czasu
pracy (petny etat).”

Rozdziat XIV ust. 2, w legendzie do wzoru na wyliczenie wartosci punktowej
SIWZ na aktualnie obowigzujgcy:

.Dn — najwieksza liczba oséb zatrudnionych na umowe o prace (petny etat),
Db - ,liczba 0séb zatrudnionych na umowe o prace (peiny etat) oferty
badanej”.

Rozdziat XIV ust. 3 SIWZ, wiersz 4 tabeli, na aktualnie obowigzujacy:

»Liczba 0s6b zatrudnionych na umowe o prace (peiny etat)”.

Rozdziat XIV ust. 4 ad. 4 SIWZ na aktualnie obowiagzujgcy:

»Liczba oséb zatrudnionych na umowe o prace (petny etat)” — oceniane bedzie
wg przyjetej wagi kryterium w skali: od 0 do 15 pkt.

Oferta z najwiekszg liczba wykazanych oséb zatrudnionych na umowe o prace
(peiny etat) uzyska maksymalng liczbe punktow tj. 15 pkt, pozostafe oferty
uzyskajq relatywnie mniejszg liczbe punktow”.

W ,Formularzu ofertowym” zatgeznik nr 1 do SIWZ, czesci stanowigcej
o kryteriach cenowych:

sLiczba wykazanych ustug medycznych z zakresu medycyny pracy ......
(zgodnie z Rozdz. V ust. 2 pkt 3 oraz Rodz. XIV SIWZ)” zmienia sie na

aktualnie obowigzujgcy: Liczba oséb zatrudnionych na umowe o prace (petny



efat) ...................... (zgodnie z Rozdz. V ust. 2 pkt 3 oraz Rozdz. XIV
SIWZ).

6) W ,Wykazie os6b” zalgcznik nr 5 do SIWZ, w kolumnie nr 5 zmienia na
aktualnie obowigzujgcy:
»,- Opis uprawnien i do$wiadczen
- numer dyplomu specjalizacyjnego
- podstawa do dysponowania osobami - rodzaj umowy (jesli o prace to nalezy
wskaza¢ wymiar etatu), oraz pracodawca (Wykonawca/konsorcjant itd.)”

7) W ,Projekcie umowy” stanowigcym zatacznik nr 7 do SIWZ w § 3 dodaje
nastepujgce ustepy:
»21. Zamawiajgcy ma prawo do weryfikacji o$wiadczeri oraz dokumentéw
potwierdzajgcych zatrudnienie oséb na podstawie umowy o prace na peten
etat przez Wykonawce lub podwykonawce w ilosci zgodnej z kryterium oceny
ofert, tj.: ....... 0séb (zgodnie z kryterium oceny ofert).
22. Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia zanonimizowanych
o$wiadczen oraz dokumentéw potwierdzajgcych zatrudnienie na podstawie
umowy o prace na kazde wezwanie Zamawiajgcego przez caty okres realizacji
przedmiotu umowy.
23. Zamawiajgcy w przypadku watpliwosci ma prawo zwrécié sie
0 przeprowadzenie kontroli do Paristwowej Inspekcji Pracy”.

8) W ,Projekcie umowy” stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ w § 5 dodaje do
ust. 1 po punkcie 5 nastepujgcy zapis:
,6) za niedopetnienie wymogu zatrudniania oséb na petnym etacie (zgodnie
z kryterium oceny ofert) w ciggu miesigca, bedzie skutkowato natozeniem kary
pienigznej w wysokosci 1000 zt, za kazdego pracownika mniej”.

Ad. 4. Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Ponadto zgodnie z art. 38 ust. 4 a) pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku ze zmiang

tresci _specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia majaca wplyw na zmiane tresci

ogtoszenia, Zamawiajacy postepujgc zgodnie z art. 11c ustawy Pzp zmienia tre§é
ogtoszenia nr: 2020/S 133-327046, w spos6b nastepujacy:
- w SEKCJI 11.1.3:
z: ,b) wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia

publicznego wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania



zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosSci oraz podstawg dysponowania tymi osobami (na formularzu
okreslonym w zatgczniku nr 5 do SIWZ) zgodnego z zatgcznikiem nr 9 (Opis
przedmiotu zamdwienia). Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli
Wykonawca wskaze przynajmniej 21 oséb, w tym: — okulista — 3 lekarzy, —
laryngolog — 2 lekarzy, — kardiolog — 2 lekarzy, — chirurg, dermatolog,
gastrolog, neurolog, ortopeda, psychiatra, psycholog, pulmonolog, stomatolog,
urolog, reumatolog, endokrynolog, ginekolog, diabetolog — minimum 1 lekarz
danej specjalnosci. Uwaga: Zamawiajgcy wymaga, aby osoby wykonujgce
przedmiot zamdéwienia byly zatrudnione na umowe o prace.
na: ,b) wykazu o0séb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien,, do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nich czynnosci oraz podstawa dysponowania tymi osobami (na formularzu
okreslonym w zatgczniku nr 5 do SIWZ) zgodnego z zatgcznikiem nr 9 (Opis
przedmiotu zamdwienia). Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, jesli
Wykonawca wskaze przynajmniej 21 0séb, w tym: — okulista — 3 lekarzy, —
laryngolog — 2 lekarzy, — kardiolog — 2 lekarzy, — chirurg, dermatolog,
gastrolog, neurolog, orfopeda, psychiatra, psycholog, pulmonolog, stomatolog,
urolog, reumatolog, endokrynolog, ginekolog, diabetolog — minimum 1 lekarz
danej specjalnosci. Uwaga: Ze wzgledu na specyfike pracy lekarzy, .
w ramach wolnego zawodu, wykonywanego w warunkach niezaleznosci
(swobody), okreslonego w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej (Dz. U. 2020 r. poz. 295) Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia
0s6b wykonujgcych przedmiot zaméwienia na podstawie umowy o prace.
w SEKCJI IV.2.2 oraz IV.2.7:
z: Data: 10/08/2020
na: Data: 18/08/2020

W zwigzku ze zmiang specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia

majgcg wplyw na tre$é ogtoszenia Zamawiajgcy postepujgc zgodnie z art. 12a

ustawy Pzp umieszcza te zmiane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskim oraz na
Platformie zakupowej Jednostki Wojskowej 2063: https://platformazakupowa.pl/pn

/iednostka wojskowa 2063.




W zwigzku z powyzszym termin sktadania ofert zmienia sie na: 18.08.2020
roku, termin otwarcia ofert zmienia sie na: 18.08.2020 roku, pozostate warunki oraz

adresy pozostajg bez zmian.

Zatgczniki:
Zatgeznik nr 1 - Tre$é zapytania na 9 stronach.
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Dotyezy:  preetargu nieograniczonego na badania diagnostve=ne i konsultacje specjalistvezne

ez ! £ 8 & . i : . .
wymagane z zakvesu medyeyny pracy oraz dvspaseryzacji zotnierzy zawodowyeh OZ DGW i instyiucyi
bedgcyeh na zabezpieczeniv medveznym, sprawa nr 3420 (1D 362323,

dzialajac na podstawie art. 38 ust. | ustawy z dnia 29 stycznia 2004R. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U 22019 r., poz. 1843 z pozn.zm. ) zwraca sig¢ do Zamawiajacego o wyjasnienie w trybie art. 38
ust. 112 Pzp. zapisow tresci SIWZ, dotyczgeych ponizszych zagadnien:

l. zastosowania wymogu posiadania lekarzy na umowe o prace. z wykluczeniem innej formy
zatrudnienia,

2. zastosowania przez Zamawiajacego Kryterium ., Doswiadezenie” 7z zastosowaniem [0

punktowej wagi oceny ofert,

warunkow udzialu w postepowaniu, 1j. wykazania sig realizacjg minimum  tzech ustug

W okresie ostatnich 3 lat przed uphywem terminu skladania ofert w postepowaniu. na kwote

kazdej ushugi potwicrdzonej odrgbng umowa nie mniejszej niz 500.000 ztotych brutto,

4. warunkéw  zastosowania drastycznych Kkar. nie uwzgledniajgeych realnych  mozliwodci
uzyskania przychodu i osiggnigtego zysku z tytulu realizacji $wiadczen zdrowotnych
stanowigcych przedmiot zamowienia

‘s

- Zgodnie z SIWZ, Rozdziat V. ust. 2 ( pkt. Ad.3 z litera b) Zamawiajacy wymaga zatrudnienia przez
Wykonaweg na podstawie umowy o pracg osob wykonujgeych wskazane przez Zamawiajacego
czynnosci w zakresie realizacji zamowicnia. Jezeli wykonanie tych czynnogei polega na wykonywaniu
pracy w sposdb okreslony w art. 22§ 1 ustawy z dnia 26 czerwea 1974 r. — Kodeks pracy ( Dz U 22019
r.. poz. 1040).

» Czy Zamawiajacy uzna za spehienie powyZszego wymogu wyznaczenie do realizacji ustugi lekarzy
wylonionych w drodze konkursu i zatrudnionych na podstawic umowy kontraktowej?
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Zgodnic 2 art. 5 Ustawy z 15 kwietnia 201 1r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U, z 2020 r., poz.
295) lekarze i pielggniarki mogg wykonywaé swoj zawdd w ramach dzialalnosei leczniczej na zasadach
okreslonych w ustawie oraz w odrebnych przepisach.

Pkt. 2 ww. art. mowi. ze dzialalnoéé lecznicza lekarzy moze bv¢ wykonvwana w formie
jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej jako praktvka lekarska, indywidualna praktyka
lekarska wylgeznie w miejscu wezwania, indywidualna specjalistyczna praktyka lckarska
wylacznie w miejscu wezwania, , indywidualna praktyka lekarska wylgcznie w zakladzie
leczniczym na podstawie umowy z podmiotem leczniezym prowadzgcym ten zaklad lub
indywidualna specjalistyczna praktyka lekarska wylgcznie w zakladzie leczniczym na podstawie
umowy z podmiotem leczniczym prowadzgcym ten zaklad.

Przychodnia jak potencjalny Wykonawca pomimo stanowiska Zamawiajacego okreslonego
w odpowiedzi ( pismo nr 2927 z dnia 15.07.2020 r.) kieruje zapytanic do Zamaw iajacego w tej kwestii,
oczekujae odpowiedzi uwzglgdniajacej mozliwosé realizacji ustug przez lekarzy wytonionvch w drodze
konkursu i zatrudnionych na podstawie umowy kontraktowej. Uznajemy. iz art. 29 ust. 3a odnosi si¢
do ustug i robot budowlanych. a nie $wiadezen zdrowotnych wykonywanych przez personel medyczny
w trybie realizacji i o kwalifikacjach okreslonych w ustawie o dziatalnodci leczniczej. Intencja
ustawodawcy w postaci nowelizacji ustawy Pzp. poprzez dodanie art. 29 ust. 3a byto eliminowanie tzw.
umow smicciowych funkcjonujacych na rynku pracy | szeroko stosowanych przez pracodawcow. W
przypadku swiadczen z zakresu medyeyny pracy, lekarze uczestniczacy w realizacji $wiadczen
zdrowotnych na rzecz Zamawiajacego sami osobiscic wyvkonujg $wiadezenia zdrowotne. bez zatrudnia
0s0b trzecich. Lekarze posiadajg zawarte umowy kontraktowe z zakladem leczniczym. co jest zgodne z
ustawa o lecznictwie. Rozwiazanie takie jest w petni akceptowane przez NFZ. Ktory jest platnikiem w
stosunku do Przychodni na kwote okoto 34 min ziotych rocznie. a nie 630 tysigey ztotych w skali rocznej
Jak w przypadku Zamawiajgcego.

Ponadto. Krajowa Izba Odwotaweza zwrocifa uwage. ze w opinii do projektu nowelizacji ustawy Pzp
dokonanej przez Rade Ministrow, wskazano miedzy innymi, ze pomyst wymuszania przez
zamawiajgeych na wykonawcach zatrudnienia pracownikéw na etatach moze budzié silny opor. gdvz
wprowadzenie takiego wymogu moze prowadzi¢ do dyskryminacji przedsigbiorcow. ktorzy zatrudniaja
pracownikow na umowach cywilnoprawnych. Nadto wskazano iz narzucenie konkretnej formy
zatrudnienia wkracza w dziedzine wolnosci dziatalnosci gospodarczej wykonawey. czy podwykonawey.
realizujgcych zamowienie publiczne (...) nalezy mieé na uwadze. iz cel unijnych regulacji odnoszacych
si¢ do szeroko rozumianych wzgledow spofecznych. powinien by¢ definiowany w kontekscie brzmienia
motywu 33 dyrektywy 2004/18/WE, zgodnie z ktérym warunki realizacji zamowienia sa zgodne z
dyrektywa. pod warunkiem ze nie sa one bezposrednio lub posrednio dyskryminujace oraz sa
przedstawione w ogloszeniu 0 zamowieniu lub w dokumentacji zamowienia. Zdaniem Krajowej Izby
Odwolawczej tzw. klauzula zatrudnienia pracowniczego odnosi si¢ do warunkow realizacji
zamoéwienia publicznego, a nie cech, ktére powinien posiada¢ podmiot ubiegajacy si¢ o jego
udzielenie. Zatrudnienie pracownikéw na podstawie umowy o prace nie jest bowiem kryterium
wyboru wykonawey ani kryterium udzielenia zaméwienia.

Zaakceptowanie kryterium zatrudnienia oséb na umowe o prace przed terminem skladania ofert
prowadzifoby do wypaczenia istoty zaméwieh publicznych tj. niedopuszczenia do realizacji
zamowienia wszystkich wykonawcow a w szezegolnosei malych i Srednich przedsigbiorcow ktérzy
s@ W stanie danc zamowicnic w sposéb prawidlowy wykonag.
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Akceptacja stanowiska zamawiajacego w tym zakresie. moglaby doprowadzi¢ do nieuzasadnionego
zawezenia rynku wykonawcow tylko do jednego wykonawcy. jak w tym postepowaniu.

[l. Zastosowania przez Zamawiajacego kryterium ,, Do$wiadczenie™ z zastosowaniem 10 punktowej wagi
oceny ofert.

Zgodnie zart. 91 ust. 1 Pzp zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.

Przyktadowe kryteria oceny ofert ustawodawca podaje w art. 91 ust. 2 Pzp.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 91 ust. 2 Pzp kryteria muszg odnosi¢ si¢ do przedmiotu
zamowienia. Zgodnie z art. 91 ust. 2¢ Pzp kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem zamdwienia,
Jezeli dotycza robot budowlanych, dostaw lub ustug, ktore majg by¢ zrealizowane w ramach tego
zamowienia, we wszystkich aspektach oraz w odniesieniu do poszezegolnych etapow ich cyklu zycia,
W tym procesu produkcji, dostarczania lub wprowadzania na rynek, nawet jezeli nie sa istotng cecha
przedmiotu zamowienia. Zgodnie natomiast z art. 91 ust. 3 Pzp kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢
wiasciwosei wykonawcey. a w szezegdlnosei jego wiarygodnosci ekonomicznej. technicznej lub
finansowe;j.

Z art. 91 ust. 3 Pzp wynika zakaz stosowania przy ocenie ofert kryteriow o charakterze podmiotowym.
Oznacza to, ze wiasciwosci wykonawcey ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego nie
moga stanowic kryteridw oceny ofert.

Zawarte w art. 91 ust. 3 Pzp wyliczenie niedopuszczalnych kryteriow ocen dotyczacych wlasciwosci
wykonawcy ma charakter przyktadowy. Oznacza to, ze poza wiarygodnoscia ekonomiczna, techniczna
lub finansowa wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia, przy wyborze najkorzystniejszej
oferty nie moga by¢ brane pod uwage takze inne kryteria odnoszace si¢ do wlasciwosci wykonawcy.

Za niedopuszezalne w $wietle art. 91 ust. 3 oraz 2¢ Pzp jest stosowanie przy wyborze najkorzystniejszej
oferty takich kryteriow oceny ofert, jak do$wiadczenie wykonawcey. Dos$wiadczenie wykonawey ma
charakter podmiotowy i nic dotyczy jakichkolwick aspektow lub etapow cyklu zycia robot
budowlanych, dostaw lub ustug, ktore majg by¢ zrealizowane w ramach danego zamdwienia.

Na podstawie art. 91 ust. 2 pkt 5 Pzp kryteriami oceny ofert moga by¢ natomiast kwalifikacje
zawodowe i doswiadczenie 0séb wyznaczonych do realizacji zaméwienia, jednakze tylko wtedy,
gdy mogg mie¢ znaczgcy wplyw na jako$é wykonania zamowienia. Zasadg jest, ze kryteria jakie
stosuje zamawiajacy musza by¢ obicktywne i niedyskryminacyjne jak rownicz nie mogg dotyczyé
wiasciwoscei wykonawcey (art. 91 ust. 3 Pzp).

Ustawa Pzp. nie zawiera kryterium ,,do§wiadczenie w zakresie Swiadczenia ustug o podobnym
charakterze”, co wyklucza zastosowanie tego kryterium w ogloszonych postepowaniach. Wybor
Wykonawcy przy zastosowaniu kryterium ,, doswiadczenie w zakresie $wiadczenia ustug o
podobnym charakterze” bedzie obarczony wadg prawng i skutkowaé bedzie wniesieniem protestu
oraz uniewaznieniem postepowania.
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W swietle przedstawionego materiatu jako Wykonawea zwracam si¢ z wnioskiem »Czy zamawiajgey
odstapi od zastosowania kryterium™ Doswiadczenia w zakresie ustug medycyny pracy” do oceny
ofert.

L. Warunkow udziatu w postepowaniu. {j. wykazania sig realizacja minimum  trzech ustug w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania ofert w postepowaniu, na Kwote kazdej ustugi
potwierdzonej odrgbna umowa nie mniejszej niz 500.000 zlotych brutto.

Przychodnia jako Wykonawea pragnie poinformowaé. iz od kilkudziesigciu lat $wiadczy ustugi w
postaci wykonywania $wiadczen zdrowotnych z zakresu medycyny pracy oraz orzecznictwa dla Sit
Zbrojnych RP. W ramach kontraktu zawartego z NFZ wykonujemy $wiadczenia zdrowotne na kwote
34 min ztotych rocznie. W 2018 roku na rzecz Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej wykonalismy
swiadezenia zdrowotne na kwote 2 min ztotych.

Wykonywane swiadczenia zdrowotne na rzecz NFZ obejmujg rozpoznanie choroby. wykonanie opisu i
postawienie diagnozy wraz z przepisaniem lekow. Przedstawiony zakres CZynnosci jest znacznie szerszy
i bardziej absorbujacy personel medyczny. niz badanie z zakresu medycyny pracy, gdyz zadaniem tego
badania jest potwierdzenic zdolnosci do wykonywania obowigzkow lub brak takicj zdolnosci. Wymog
zataczenia wykazu wykonanych ushug ( minimum 3 ustug) . na kwote kazdej ustugi potwierdzongj
odrgbng umowa nie mnigjsza niz 300.000 zt. brutto , nie znajduje uzasadnienia w aspekcie ponizszych
faktow:

1) zdolnosci lokalowe i sprzgtowe. kiore zabezpieczajg coroczne wykonanie kontraktu z NFZ.
2) stanu posiadania Kadry lekarskiej i pozostalego personelu medycznego zapewniajgcego
wykonanie kontraktu z NFZ,

3) fachowosci kadry lekarskiej i piclggniarskiej, zapewniajacej udzielanie $wiadczen zdrowotnych
na wysokim poziomie jakosci.

4) wielkosci wykonywanych kontraktow z NFZ. co stanowi wiclokrotnogé kwot wymaganych
przez Zamawiajgeego, co sposob jednoznaczny potwierdza zdobyte i posiadane doéwiadezenie
zawodowe w zakresie udzielania $wiadezen zdrowotnych. w tym w z zakresu medycyny pracy.

Zastosowany wymog wykazania sig realizacjg minimum  trzech uslug w okresic ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skfadania ofert w postgpowaniu. na kwote kazdej ustugi potwierdzonej odrebng
umowg nie mniejszej niz 500.000 zlotych brutto  w zakresie $wiadezenia ustug o podobnym
charakterze™ praktycznie eliminuje wszystkich wykonawcow, poza jednym podmiotem medycznym.,
ktory z tytubi wykonywania przez ponad 10 lat konsultacji specjalistycznych oraz badan
diagnostycznych dla potrzeb orzekania z zakresu medycyny pracy posiada ,doswiadczenie w zakresie
swiadczenia ustug o podobnvm charakterze™. Wykonywanie $wiadezen zdrowotnych 2 zakresu
medyeyny pracy dotychczas przez jednego W vkonawce. potwierdza  powyzej wyrazone przez
Przychodnig stanowisko, gdyz inni wykonawcy nie byli w stanie pokonaé bariery buforowych wymagan
postawionych przez Zamawiajacego w stosunku do potencjalnych Wykonawcow,

Zachowany ten sam stan wymagan i oceny ofert . w sposob zdecydowany premiuje tvlko jednego
I dotychezasowego wykonaweg, pozbawiajae dostepu innych wykonaweow. ktorzy sg w stanie zlozy¢
konkurencyjne oferty na wykonanie tych badan dia potrzeb orzekania 7 zakresu medycyny pracy.
Przychodnia nie widzi zadnych przestanek prawnych ani ckonomicznych. aby dalej byla utrzymywana
pozycja monopolistyczna jednego podmiotu co do dalszego wykonywania przez niego badan
diagnostyeznych i konsultacji specjalistycznych wymaganych z zakresu medycyny pracy.
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Zachowanie poryeji monopolistycznej i brak konkurencji ze strony innych podmictdw powoduje
nieusasadnione zwigkszenie wydatkow zn wykonvwane konsultacje specialistyczne oraz badania
diagnestyezne dla potrzeb orzckania przez Rejonowa Komisje Lekarskg, co stoi w SPr7ecsNOsc
# racponalnym wydatkowaniem Srodkow budzetowyeh. o Kiérveh mowa w art. 44 ust, 3 Bstawy
o linansach publicznyeh z dnia 27 sierpnia 2009 ¢ (Dz, U 7z 2015, poz. 869).

Preyehodnia jako Wykonawca zwraca si¢ do Zamawigjgeego o wyjasnienic tresei SIWZ, ,Cay
Zamawiajyey zmniejszy ilosé wymaganych uslug 2 3 do 2 ushug i abnizy kwotg kazdej z dwach
uslug do wysokosei 250,000 zotych®™,

pragnie zakomunikowag, i7 7 Jednostka Wojskowg 6021 (OZ DUW) zawarks umow 3
ne wykonywanie badan diagnostyeznyveh | konsultacje specjalistvesne 2 zakresu medyeyny pracy
wonastgpujacyeh kwotach:

Fow roko 2019 — 503,600 #otveh,

20w roku 2020 — 625,700 zhotych.

lednostkg Wajskows 6021 (OZ DGW i dla ushug realizowanyeh w 2020 1. zabezpicczyia na realizacje
przedmiotu zamawienia kwotg przetargowg w wisokosei okodo 1 | min ztotyeh, wduie juko spelniente
wymogu .. Doswiadezenia w realizagii ustug zdrowotnyveh 2 zakresu medveyny pracy” wymagata
wykazania sig 2 ustuga w kwocie nie mnicjsze niz 300,000 21 w okresie trzech przez czasem skladania
olert, bez obowiazku realizacii tych uslug w ramach jedne] umowy. Wymagana usluga w kwacic
300000 2. stanowi okolo 37% Kkwoty przeznaczonej na realizacje przedmiotn zaméwicnia. Zatem
witoskowana kwota 250,000 . jest zasadna i realna w odntesienio do warunkosw wymaganyeh przez
innege Zamawiajaeego rowniez dzialajacego w ramach Dowddztwa Garnizenu Warszawa, Ponadio
pragniemy zwracié uwage. iz Zamawiajgey podwiinie zastosowad wymoe doswiadezenia w realizacii
Swiadezen medycznyeh z zakresn medyeyny pracy. tj. raz jako warunek spehienia uczestnictwa w
postgpowaniu © drugl raz jako kryterium oceny ofert { waga — 10 pkt).

Propopowana przez Przychodnig powyzsza zmiana jest mozliwa i dopuszezalna, advi pozostaje
w zgodzie 2 ustawy Pzp. araz trvbem udrielenia zamawienia na hadania disgnostyczne i konsultacje
specialistyezne dla potrzeb medyveyny pracy.

Zaproponowane zmiany w SIWZ w sakresie przedstaw wonym we wiiosku, umozlivig innyvim
podmiotom zlozenie konkurencyinyeh afert | zaoszcegdzenie dradkow budzetowych pragznaszonyeh na
badania diagnostycane oraz konsultacje specjalistycrne wykenvwane dla potrzeb medyeyny pracy.

Warunkaw zastosowania drastveznveh kar, nic wwrslednigiacveh realnveh maozliwosel uryskantia

Meany g SR 3 )
preychodu 1 osiggnigtego zysku z tviubu realizacji swiadezen zdrowotnych stanowigeyeh przedmio
2amowienia.

woioskuje . Czy Zamawiajacy odstapi od obowiazku kontrali wykonania preedmiotu Lmowy
w zakresic wykorzystania rodkow finansowych, o ktdrveh mows w § 2 ust, | ninigjsze] Umaowy oraz
ponoszenia przez Wykonaweg konsekweneji finansowyeh po wyezerpaniv sig sradkéw fnansowveh

Zamawigjgeego”.
Wykonawea prosi o wyjasnienie 1 podanie podstawy prawnej na ebeiazanic Wykonawcey skutkamii
finansowymi w preypadku wyezerpania srodkéw finansowveh Zamaw mjgeezo majgc na wzgledzie, iz

W Zamawiajgey:

abdysponuje Sredkami finansovaymi,
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b) Kieruje na badania.
¢) posiada dane comiesigczne na podstawie wystawionych, zatwierdzonych. optaconych faktur,

d) czynnos¢ kontroli wydatkowanyeh  $rodkow  winna spoczywa¢ na organie finansowym
Zamawiajacego, a nie Wykonawcey.

wnioskuje ,,Czy Zamawiajacy odstapi od naliczania kar umownych okreslonych w § S ust. | pkt 3, 4, 3
liczonych od calkowitej wartosei przedmiotu zamowienia okreslonej w § 2 ust. | niniejszej umowy i
zastosuje kary odnoszace sie do cen Jednostkowych realizowanych badan diagnostycznych, konsultacji
specjalistycznych i badan laboratoryjnych?”

W zakresie § 5 ust. 1 pkt 3 Wykonawea wnosi o odstgpienie od kary w wysokosei 0.2% wartosci
przedmiotu zaméwienia w przypadku opoznienia w terminie realizacji ktorejkolwiek 2 ustug
medycznych objetych przedmiotowa umowa. Zastosowanie powyzszej kary w odniesieniu do calosci
przedmiotu zamdwienia jest wysoce nieproporcjonalne i niezasadne. edyvz za kazdy dzien zwiloki
wyniostaby przeszio 2393.00 7z co wielokrotnie przekracza wartos¢  Kkonsultacji‘badania
diagnostycznego/laboratoryjnego w stosunku do realizacji ktorego. zachodzi opoznienie. Wobec
powyzszego Wykonawca wnosi o zastosowanie proporcjonalnej kary odnoszacej sig do wartosei cen
Jednostkowych badan czy Konsultacji, nie zas catkowitej wartosci przedmiotu zaméwienia.

W zakresie § 5 ust. 1 pkt 4 Wykonawea wnosi o odstapienie od Kary w wysokosci 2 % kwoty wartosci
przedmiotu zamowienia za wykonanie przedmiotu umowy z naruszeniem obowigzujgeych przepisow.
Zastosowanie powyzszej sankeji winno odnosié¢ sie do §wiadezenia wobec, Ktorego ww. naruszenie
wystapito. nic 7as do calkowitej wartosci umowy. Przy obecnych obostrzeniach wartosé kary
wyniostaby przeszto 25 000.00 z4 za kazdy przypadek wspomnianego wyzej naruszenia. Co wiecej
Zamawiajagcy winien doprecyzowaé co nalezy rozumieé poprzez ww. naruszenie nie pozostawiajac
watpliwosci wobec interpretacji powyzszego zapisu. W zwigzku z powyzszym Wykonawea wnosi
0 precyzyjne okreslenie katalogu naruszen oraz zastosowanie kary w odniesieniu do wartosei éwiadczen
wobec, ktoryveh owe naruszenie wystapilo, nie zag wobec catkowitej wartosci zamowienia,

W Zzakresie § 5 ust. 1 pkt 5 Wykonawea wnosi o odstgpienie od kary w wysokosci 1% wartosci
przedmiotu zamowienia za naruszenie postanowien Umowy odnosnie prowadzonego przez Wykonawce
wykazu ustug medycznych, o ktorym mowa w § 3 ust. 9 i 11. Nalozenie kary w wysokosei prawie
13 000.00 z} jest razgce i niezasadne. W tym przypadku Wykonawca polega rowniez na rzetelnogei i
kompletnosei informacji przekazanych przez osoby odpowiedzialne za wystawienie skierowania po
stronie Zamawiajacego, chociazby w zakresie informacji o stopniu wojskowym pracownika ete. Wobec
powyZzszego obie strony winny dotozyé najwyzszej starannosei celem spelnienia wymogow okreslonych
w3 3 ust. 9 przedmiotowej umowy. co nie moze rodzi¢ jednostronnej odpowiedzialnosci za ew. braki.

Zdaniem Wykonawcey zaistniate uchybicnia w wykonaniu  zestawien np. comiesigeznych  za
zrealizowane $wiadezenia winny by¢ usuniete przez kompetentnych pracownikow Wykonawey jak
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| Zamawiajacego. Lzw. trybic roboczym. gdvz mogly powsta¢ w wyniku popemionych omytek
pisarskich. przektaman systemu komputerowego. 7 pewnoscia nie powinny stanowié podstawy do
naliczen kar w tak drastycznej wielkodei, uwzgledniajac. ze powstaty nie w wyniku $wiadomej
dziatalnosci badz niedopetienia obowiazkow stuzbowych ze strony Wykonawey lub Zamawiajacego.
Zatem uznajemy za zasadne wnioskowanie o zastosowanie ew. kar w odniesieniu do czynnosci
okreslonych w § 3 ust. 9. Natomiast w odniesieniu do wymagan okreslonych w § 3 ust. 11 Wykonawca
rowniez wnioskuje o uchylenic karv w wymiarze 1% liczonej od catkowitej wartosei przedmiotu
zamowienia, o Ktorej mowa w § 2 ust. | Umowy. Zamawiajacy w § 3 ust. || okreslil czas dostarczenia
wynikow osoby badanej w ciagu dwaoch dni do punktu informacyjnego, bez uwzglednienia scidle
okreslonego czasu stawienia sig osoby badanej w godzinach porannych, aby zapewnié wyvkonanie
catosci badan diagnostycznych. konsultacji specjalistyeznych i badan laboratoryjnych, ktérych czasu
wykonania nie uwzglednia opis przedmiotu zamoéwienia. nie podajgc minimalnego czasu ich wykonania
przez zewnetrzny podmiot, czyli podwykonawee. W przypadku zgloszenia si¢ osoby badanej
Zamawiajgcego po 11 godzinie danego dnia, wyniki badan laboratoryjnych nic beda dostgpne tego
samego dnia. co stanie si¢ przyczyna wydluzenia czasu wydania orzeczenia o przydatnosci do
wykonywania obowigzkéw stuzbowych na zajmowanym stanowisku. bez winy Wykonawcy, ktora
mozna by zakwalifikowac¢ jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanic niniejszej umowy,

whioskuje ,Czy Zamawiajgey odstapi od 7 dniowego terminu zaplaty kar umownych od dnia
otrzymania noty obcigzeniowej?”

W ocenie Wykonawcey 7 dniowy termin zaptaty kar umownych jest za krotki wobec wystepujacych
W umowie nieprecyzyjnych okreslen odnoszacych sie do ~niewykonania™ czy tez ,nienalezytego”™
wykonania przedmiotu umowy. a tym samym braku dostatecznic diugiego czasu na mozliwosé
wyjasnienia spornych kwestii.

Umowa nie zawiera definicji oraz procedury wiarygodnego potwierdzenia ,niewykonania lub
nienalezytego wykonania™ ninigjszej umowy. Zatem mozna mieé¢ zastrzezenie co do woli stron
w rzetelnym ustaleniu stanu rzeczywistego zaistnienia whiewykonania™ lub ,nienalezytego™ wykonania
Swiadezen zdrowotnych. Wykonawea wnioskuje o ustalenie 30 dniowego terminu zaplaty Kary
umownej liczongj od dnia otrzymania noty obciazeniowej, jaki obowiazuje przy platnodciach za
wykonane $wiadczenia zdrowotne  z zakresu medycyny pracy. Wnioskowany okres zapewni
wyjasnienie wszelkich watpliwodcei w poruszanej kwestii.



