08 wrzesnia 2021 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Odwolujgcy:

,,Slusarstwo” Produkcja Handel Uslugi
Wiladyslaw Radzik w spadku

39-218 Straszecin 9a

Zamawiajgcy:
Gmina Czarna
Ul Dworcowa 6

39-215 Czarna

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego numer JUE.271.8.2021 na ,,0dbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie
Gminy Czarna oraz odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z punktu selektywnej

zbiorki odpadow komunalnych”.

1. Dzialajac w imieniu Wilasnym, na podstawie art. 513 pkt 1 1 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2021 1. poz. 1129, z p6ézn. zm.) [dalej: ,,ustawa Pzp”] wnosz¢ odwotanie na niezgodng z
przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, do

ktorej zamawiajgcy byl obowigzany na podstawie ustawy.



2. Przedmiotem zamoéwienia jest ,,0dbiér i zagospodarowanie odpadow komunalnych
pochodzacych z nieruchomos$ci zamieszkalych na terenie Gminy Czarna oraz odbior i
zagospodarowanie odpadow komunalnych z punktu selektywnej zbidrki odpadéow
komunalnych”.

3. Ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;j.

4. Czynnosci lub zaniechania czynnosci Zamawiajgcego, ktorym Odwotujgcy zarzuca
niezgodno$¢ z przepisami ustawy to:

1) zaniechanie czynnos$ci odrzucenia oferty Wykonawcy PUH EcoTech Karol Wisniewski [dalej:
EcoTech];
2) zaniechanie czynno$ci doktadnego zbadania oferty EcoTech;

3) zaniechanie czynnosci uznania wyjasnien razaco niskiej ceny, ktére sg niewystarczajace.

5. Czynno$ciom i zaniechaniom czynnosci przez Zamawiajgcego Odwolujacy stawia nastgpujace
zarzuty:

1) zarzut naruszenia art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad ustawy Prawo zamowien
publicznych;

2) zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy EcoTech do uzupeilnienia dowodéw okreslajacych zgodno$¢ ze Specyfikacja
Warunkéw Zamowienia oraz weryfikacji i pelnego ztozenia wyjasnien i dowoddéw co do razaco
niskiej ceny;

3) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 63 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez

zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty wykonawcy EcoTech, podczas gdy oferta tego
wykonawcy nie spelnia wymagan okreslonych przedmiotem zamowienia;

6. Wskazujac na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwolania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy EcoTech;

3) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru naszej oferty, ktora spelnia wszystkie wymagania i jest
wazna,

4) obcigzenie kosztami postgpowania Zamawiajacego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwoty 15.000 zt stanowigcej koszty poniesione z tytulu wpisu, a takze kwoty

wskazanej przez Odwolujacego na rozprawie wedlug przedtozonych na niej dokumentow.



UZASADNIENIE

I.
WPROWADZENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie numer JUE.271.8.2021 na ,,0dbior i zagospodarowa-
nie odpadéw komunalnych pochodzgcych z nieruchomosci zamieszkatych na terenie Gminy Czarna
oraz odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z punktu selektywnej zbidrki odpadow
komunalnych”. Dnia 31.08.2021r., przestal zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wybierajgc oferte Wykonawcy EcoTech, ktora nie spetnia wymagan okreslonych w SWZ oraz do-

kumentach zamoOwienia, a winna ona by¢ odrzucona.

II.
ZARZYT PIERWSZY

Przepis art. 16 PZP wyraza podstawowe zasady przygotowania i przeprowadzenia poste¢po-
wania o udzielanie zamoéwienia. W $wietle art. 325 ust. 4 PZP stosuje si¢ go odpowiednio do kon-
kursu. Adresowany jest do zamawiajacych, jako organizatoréw postepowan o udzielenie zamowien
oraz konkurséw. Nakazuje im przygotowywac i przeprowadzaé postgpowanie w sposob zapewnia-
jacy zachowanie uczciwe]j konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, a takze przejrzysty i
proporcjonalny. Te cztery normy prawne (zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie
wykonawcow, proporcjonalno$é, przejrzystos¢) maja odmienne znaczenie, ale sg ze sobg scisle po-
wigzane i dopiero 1gcznie tworza catos¢ oddajacg zamierzony cel. Przy tym réwne traktowanie wy-
konawcow jest istotnym elementem zachowania zasady uczciwej konkurencji, ktéra z kolei wigze
sie z okre$leniem proporcjonalnych wymagan, a jej instrumentem jest przejrzystos¢ (transparent-

no$¢) postepowania (por. wyr. KIO z 25.3.2019 r., KIO 415/19, Legalis).

Weryfikacji zgodno$ci dziatan zamawiajacego z zasadami udzielania zamoéwien publicz-
nych, realizowanymi przez poszczegélne przepisy PZP, dokonujg ,,na biezaco” wykonawcy, wyko-
rzystujac dostepne w ustawie narzedzia (w szczeg6lnosci mozliwo$¢ zwracania si¢ do zamawiajg-
cego 0 wyjasnienie treSci SWZ lub OPiW oraz korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej), ale tez

odpowiednie organy kontroli. Naruszenie tych przepiséw skutkuje negatywnymi konsekwencjami



dla zamawiajgcego. Na gruncie PZP jest to odpowiedzialno$¢ finansowa z tytutu naruszenia przepi-
sow PZP (dzial XII ,,Przepisy o karach pienigznych”), a nawet mozliwo$¢ uniewaznienia umowy w
sprawie zaméwienia publicznego w okoliczno$ciach wskazanych w art. 457 ust. 1 PZP. Naruszenie
zasad udzielania zam6wien wigze sie tez z odpowiedzialnoscig osobista z tytutu naruszenia dyscy-
pliny finanséw publicznych, okreslong w przepisach DyscypFinPubU. Odpowiedzialnos¢ t¢ pono-
szg kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych oraz ich pracownicy lub osoby, ktorym
powierzono czynno$ci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania (art. 4 i 17

DyscypFinPublU).

Biorgc pod uwagg szereg przepisdbw PZP ustanawiajacych obowigzek respektowania zasady
uczciwej konkurencji, nalezy wywiesé, ze na etapie przygotowania postgpowania oznacza ona
przede wszystkim zakaz ograniczenia konkurencji w postgpowaniu przez okreslanie nadmiernych
warunkéw podmiotowych lub wymagan przedmiotowych i tym samym zawezanie kregu wykonaw-
céw ponad potrzebe zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywaé wykonawca wiarygodny i
zdolny do jego nalezytej realizacji, w sposdb odpowiadajacy potrzebom zamawiajgcego i przepisom

prawa.

Przestrzeganie zasady uczciwej konkurencji, ale tez rownego traktowania wykonawcow wigze sig
takze z obowigzkiem zapewnienia kazdemu z wykonawcow réwnego dostepu do informacji w po-
stgpowaniu, okreslajgcych wymagania zamawiajacego, a takze pdzniejszego dokonania badania i
oceny wnioskow lub ofert zgodnie z regutami przyjetymi w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w doku-
mentach zamoéwienia, bez stosowania jakichkolwiek nieuzasadnionych odstepstw. Naruszenie zasa-
dy uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcéw wywodzone jest bowiem z podej-
mowania czynno$ci przez zamawiajgcego w sposob nieznajdujacy uzasadnienia w okreslonych w
dokumentach zamdéwienia wymaganiach lub przepisach prawa, a w konsekwencji uprzywilejowuja-

cy jednego lub okreslony — z reguty waski — krag wykonawcow, kosztem defaworyzowania innych.

Zasada rownego traktowania wykonawcow wymaga, by porownywalne sytuacje nie byly traktowa-
ne w sposéb odmienny, a sytuacje odmienne nie byty traktowane w sposéb identyczny, chyba ze
takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione — por. wyr. TSUE (i przytoczone w jego uzasadnie-
niu orzecznictwo) z 10.10.2013 r. w sprawie C-336/12, Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelser v. Manova A/S, EU:C:2013:647. W orzecznictwie Trybunatu Sprawie-
dliwosci wskazuje sie takze, ze zasada rownego traktowania oraz powigzany z nig obowigzek przej-
rzystosci i niedyskryminacji wymagajg jednakowego traktowania przez instytucj¢ zamawiajacg
oferentéw pod wzgledem stawianych im w postgpowaniu wymagan (dotyczgcych warunkéw pod-
miotowych oraz odnoszgcych si¢ do przedmiotu zamowienia), a takze stosowania jednakowych

zasad na etapie pozniejszej weryfikacji ich spelniania. Oznacza to, ze zamawiajgcy majg obowigzek



zapewnienia wykonawcom takich samych szans zaréwno na etapie formulowania wnioskéw lub
ofert, jak i ich badania oraz oceny (por. wyr. TSUE: z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14, PARTNER
Apelski Dariusz v. Zarzad Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 24.5.2016 r. w sprawie C-
396/14, MT Hejgaard A/S i Ziiblin A/S v. Banedanmark, EU:C:2016:347; z 16.12.2008 r. w spra-
wie C-213/07, Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Radiotileorasis i Ypourgos Epikrateias,
EU:C:2008:731). Zasada réwnego traktowania wykonawcow oznacza wigc jednakowe traktowanie
wykonawcdw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania ulg i przywilejow, ale takze srodkow
dyskryminujgcych wykonawcoéw ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na sto-
sowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujacych si¢ w tej samej lub podobnej sytu-
acji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow lub ztozonych przez nich ofert (tak SO w Byd-
goszczy w post. z 17.3.2008 r., VIII Ga 22/08, niepubl., cyt. za: wyr. KIO z 15.7.2013 r., KIO
1567/13, Legalis).

Na etapie przygotowania postepowania obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji
wyrazony jest wprost w art. 99 ust. 4 PZP, zakazujacym opisywania przedmiotu zaméwienia w spo-
s6b, ktory moglby utrudnia¢ uczeiwg konkurencjg. Na gruncie tego przepisu zasada uczciwej kon-
kurencji zostanie naruszona, nawet jesli opis przedmiotu zamoéwienia méglby jedynie potencjalnie
utrudnié ubieganie si¢ 0 mozliwo$¢ wykonania zamdéwienia wykonawcom zdolnym do zaspokoje-
nia obiektywnie uzasadnionych potrzeb zamawiajacego. Naruszenie tej zasady bedzie miato miej-
sce w szczegdlnosci przez wskazanie w opisie przedmiotu zaméwienia znakow towarowych, paten-
tow lub pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy za-
mawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumialy spo-
s6b. W takim wypadku wskazaniu takiemu musza towarzyszy¢ wyrazy ,,Jub rownowazny”. Zama-
wiajgcy zobowigzany jest nie tylko dopusci¢ rozwigzania rownowazne, ale tez okresli¢ obiektywne
kryteria, na podstawie ktorych bedzie dokonywaé oceny réwnowaznosci (art. 99 ust. 6 PZP). Pra-
widlowe realizowanie tych obowigzkéw pozwala réwniez na zachowanie zasady réwnego trakto-
wania wykonawcow, bez nieuzasadnionego w potrzebach zamawiajgcego preferowania przedmiotu
zamowienia ofertowanego przez poszczegoélnych lub okreslonego wykonawce kosztem pozosta-
tych. Réwniez zgdanie okreslonych przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ograniczaé

uczciwej konkurencji i rtéwnego traktowania wykonawcow (art. 106 ust. 3 PZP).

Podobnie celem okreslonego w art. 99 ust. 1 PZP wymogu jednoznacznego i wyczerpujacego

opisu przedmiotu zamowienia jest zapewnienie wszystkim wykonawcom, zainteresowanym

pozyskaniem zamowienia, mozliwo$ci_dokonania jednoznacznej interpretacji wymogow za-




mawiajacego oraz zlozenie poréwnywalnych ofert, a tym samym zagwarantowanie réwnego

traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji miedzy nimi.

Nakaz zachowania zasady uczciwej konkurencji moze by¢ wywodzony rowniez w posredni sposob
z przepisdw wyrazajgcych obowigzek okreslania warunkéw udziatu w postgpowaniu w sposéb pro-
porcjonalny do przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajgcy ocen¢ zdolnosci wykonawcy do nale-
zytego wykonania zamowienia, rozumianej jako minimalne poziomy tej zdolnosci (art. 112 ust. 1
PZP). Co prawda okreslenie warunkow udzialu w postgpowaniu z zatozenia eliminuje niektérych
wykonawcOw z ubiegania si¢ o udzielenie zamdwienia, niemniej jednak zawsze czynno$¢ ta po-
winna znajdowa¢ uzasadnienie w przedmiocie zamdwienia, a takze wyraza¢ si¢ w stawianiu przez
zamawiajgcego wymagan minimalnych, niezbednych do oceny koniecznego do zaangazowania

potencjalu wykonawcy i jego mozliwosci nalezytego wykonania zamowienia.

Przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow wyraza sie

takze w obowiazku dokonania rzetelnej i zsodnej z przyjetymi w postepowaniu regulami oce-

ny sytuacji podmiotowej wykonawcow, a takze badania i oceny wnioskow lub ofert. Na etapie

kwalifikacji podmiotowej wykonawcow zasady te nakazujg wykluczenie z udziatu w postgpowaniu
wykonawcow podlegajacych wykluczeniu na podstawie obligatoryjnie badanych podstaw wyklu-
czenia, okreslonych w art. 108 PZP, lub na podstawie fakultatywnych podstaw wykluczenia, okre-
Slonych w art. 109 PZP, jezeli zamawiajgcy przewidziat ich badanie. W tym zakresie szczego6lnie
nalezy zwroci¢ uwage na obowigzek zweryfikowania, czy wykonawca wspolnie z innymi wyko-
nawcami nie zawarl porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji w postgpowaniu (art.
108 ust. 1 pkt 5 PZP) oraz czy nie doszto do niedajacego si¢ usungé zaktdcenia konkurencji wyni-
kajgcego z wczesdniejszego zaangazowania wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z nim do tej
samej grupy kapitatlowej (art. 108 ust. 1 pkt 6 PZP). Konieczne dla zachowania tej zasady bedzie
tez odrzucenie nieprawidtowych wnioskow lub ofert w przypadkach przewidzianych w przepisach

(odpowiednio art. 146 ust. 1 i art. 226 ust. 1 PZP). Na etapie badania i oceny ofert zamawiajacy,

w celu zapewnienia uczciwej konkurencji i r6wnego traktowania wykonawcow, zobowigzany

jest réowniez do wyjasnienia treSci oferty w zakresie budzacym watpliwos$ci (art. 223 ust. 1

PZP), poprawienia omylek, o ktéorych mowa w art. 223 ust. 2 PZP, wyjas$nienia razaco niskiej

ceny lub kosztu (art. 224 PZP), a takze zweryfikowania, czy wystepuja podstawy do odrzuce-
nia oferty, okreslone w art. 226 ust. 1 PZP. Jak wskazala KIO (w wyr. z 30.5.2016 r., KIO

826/16, Legalis), przejawem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow jest

dazenie do utrzymania konkurencyjno$ci postepowania, przez podejmowanie dzialan zmie-

rzajacych do usuniecia z ofert lub wnioskow niektérych niedokladno$ci czy bledow, ktore w

ocenie ustawodawcy nie maja istotnego znaczenia dla wyboru oferty najkorzystniejszej. Zasa-

da uczciwej konkurencji wyraza sie rowniez w obowigzku odrzucenia oferty, ktora zostala




zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ZNKU (art.

226 ust. 1 pkt 7 PZP). Istotne jest przy tym, ze przepisy ZNKU, okres§lajac, jakie dzialanie

stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, nie zawieraja ich zamknietego katalogu. Zgodnie bo-

wiem z klauzulg generalna, wyrazona w art. 3 ZNKU, czynem nieuczciwej konkurencji jest

dzialanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes in-

nego przedsiebiorcy lub klienta.

Zasada przejrzystosci postepowania oznacza, ze wszystkie warunki i zasady postepowania o udzie-
lenie zamowienia powinny by¢ zapisane w ogloszeniu o zamoéwieniu lub w dokumentach zaméwie-
nia w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktory po pierwsze pozwoli wszystkim rozsadnie
poinformowanym i wykazujgcym zwykla starannos¢ oferentom na zrozumienie ich dokladnego
zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposob, a po drugie umozliwi zamawiajgcemu fak-
tyczne sprawdzenie, czy oferty odpowiadajg wymaganiom okreslonym w postgpowaniu. Obowig-
zek zapewnienia przejrzystosci postepowania ma na celu zagwarantowanie braku faworyzowania i
arbitralnego traktowania wykonawcow. Oznacza réwniez zakaz wyciggania negatywnych konse-
kwencji wobec wykonawcy wskutek niedopelnienia przez niego obowigzku, ktory nie wynika wy-
raznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujacych przepisdw prawa krajowego, lecz jedynie z
wyktadni tych przepisow lub dokumentacji, a takze z uzupelniania przez krajowe organy lub sa-
downictwo wystepujgcych w tej dokumentacji luk (por. post. TSUE z 13.7.2017 r. w sprawie C-
35/17, Saferoad Grawil sp. z o.0. i Saferoad Kabex sp. z.0.0. v. Generalnej Dyrekcji Drég Krajo-
wych i Autostrad Oddziat w Poznaniu, EU:C:2017:557; wyr. TSUE: z 2.6.2016 r. w sprawie C-
27/15, Pippo Pizzo v. CRGT Sil, EU:C:2016:404; z 7.4.2016 r. w sprawie C-324/14, PARTNER
Apelski Dariusz v. Zarzad Oczyszczania Miasta, EU:C:2016:214; z 10.5.2012 r. w sprawie C-
368/10, Komisja Europejska v. Krélestwo Niderlandow, EU:C:2012:284).

Zasada przejrzysto$ci postepowania wyraza si¢ rowniez w obowiazku zapewnienia wszystkim

wykonawcom na réwnych zasadach informacji dotyczacych prowadzonego postepowania o

udzielenie zaméwienia, w tym dostepu do dokumentéw zamowienia i protokolu postepowania

wraz z jego zalacznikami. Przejawem tej zasady sg takze nalozone na zamawiajgcego obowigzki

informacyjne, np. udostgpnienia wymaganych informacji na stronie prowadzonego postgpowania
przed i po otwarciu ofert, zawiadomienie wykonawcéw o wyborze najkorzystniejszej oferty lub
uniewaznieniu postepowania. Istotne jest przy tym prawidlowe wykonywanie przez zamawiajacego
obowigzkow o charakterze informacyjnym, w sposéb spelniajagcy wymagania okreslone w PZP, a
tym samym zapewniajacy wykonawcom mozliwo$¢ zweryfikowania dokonanych przez zamawiajg-
cego czynno$ci w postepowaniu (por. m.in. wyr. KIO z 20.3.2019 r., KIO 410/19, Legalis, oraz z
11.7.2017 1., KIO 1290/17, Legalis).



Na potwierdzenie naruszenia, w zalaczeniu SWZ z zalacznikami, oferta Wykonawcy EcoTech

oraz odpowiedz na nasz wniosek o niezgodno$¢ oferty i wezwanie do odrzucenia Wykonawcy

EcoTech, poprzez naruszenie wszelkich zasad Pzp, tym bardziej, iz my jako Wykonawca nie

otrzymali$my uzasadnienia zaréwno formalnego jak i prawnego.
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ZARZUT DRUGI

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy naruszyt swoim wyborem zasadnos¢ utwo-
rzonej ustawa analizy potrzeb i wymagan, z ktérej do konica nie jest uwidoczniony cel, charakter
czy tez wariantowosé. Wybdér Wykonawey niezgodny z dokumentami zamoéwienia narusza celo-

wo$¢ przygotowanej w sposob rzetelny analizy potrzeb i wymagan.

Ustawa Prawo zamoéwien publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019r, wprowadzita dodatkowy obowia-
zek dla Zamawiajacych polegajacy na dokonaniu analizy potrzeb i wymagan w celu wypelnienia

znamion zasady efektywnosci.

Artykut 83 ustawy PZP, nakazuje by Zamawiajgcy publiczni, o ktérych mowa w art. 4, dokonali
weryfikacji etapu przygotowawczego w procedurze przetargowej polegajacego na zanalizowaniu
wymagan i potrzeb w stosunku do zapotrzebowania zamawiajgcego uwzgledniajac wartos¢ i rodzaj
zaméwienia. Ustawodaweca transparentnie wskazal w nowych przepisach obligatoryjnos¢ jej wery-
fikacji w postgpowaniach o warto$ci réwnej lub przekraczajacej progi unijne. Nie mniej jednak w
dalszym ciggu dopuscit fakultatywnie mozliwosé jej sporzadzenia w postgpowaniach o wartosci

nieprzekraczajacej wartosci progéw unijnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wzia¢ pod uwage celowos$¢ jej sporzadzenia. Zwré¢my uwage na
wprowadzong nowa zasade zaméwien publicznych, tj. zasadg efektywnosci. Zgodnie z art. 17 za-
mawiajacy udziela zaméwienia w taki sposob, aby zapewni¢ najlepszg jako$¢ dostaw, ustug oraz
rob6t budowlanych, uzasadniong charakterem zamowienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, a wige jakie de facto posiada. Nast¢pnie realizujgc zamOwie-
nie publiczne powinien uzyska¢ najlepsze efekty zamowienia, w tym efekty spoleczne, Srodowi-
skowe oraz gospodarcze, pod warunkiem ze sg one mozliwe do uzyskania w danym zaméwieniu, w
stosunku do poniesionych naktadéw. W mojej ocenie kluczowym powodem wprowadzenia w spo-

s6b transparentny do procesu zakupowego powyzszych przepisoéw bylo nieefektywne i nie przejrzy-



ste zarzadzanie procesem zakupowym od etapu przygotowawczego, przez etap proceduralny, dazac
do etapu finalizacji realizacji inwestycji. Wbrew pozorom, to wlasnie etap przygotowawczy jest
kluczowy w procesie przetargowym. Bardzo dobra znajomo$¢ rynku, szacowanie wartosci, czy wa-

riantowos¢ przektada si¢ na sukces zakupowy, na ktorym zalezy kazdemu Zamawiajgcemu .

Nowe przepisy majg na celu odpowiednie ksztaltowanie wymagan zamawiajgcego, ktore majg pro-
wadzi¢ do efektywnego ekonomicznie wydatku publicznego. Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wydatki publiczne powinny byé¢ dokonywane w
sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych na-
ktadow i1 optymalnego doboru metod i $rodkéw shuzacych osiggnieciu zalozonych celéw. Przepis
ten nakazuje dokonywanie wydatkéw w sposob celowy, oszczedny i we wlasciwych terminach. Cel

tej regulacji jest oczywisty — zapewnienie efektywnego wykorzystania srodkéw publicznych.

Po pierwsze, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 lit a) nakazuje dokonywanie wydatkéw uzyskiwania naj-
lepszych efektow z danych naktadéw. Spelnienie tego warunku wymaga w pierwszej kolejnosci
okredlenia sposobu mierzenia efektow danego, konkretnego wydatku. Nie wydaje sie to dzialaniem
racjonalnym. O ile sens ma okreslenie sposobu mierzenia efektéw dziatan i wydatkow odnoszgcych
sie do wykonywania pewnego zadania, to zgdanie mierzenia efektéw pojedynczego wydatku nie

jest racjonalne.

Po drugie — zadanie maksymalizacji efektow przy zatozonych naktadach nie odpowiada ani logice
funkcjonowania instytucji publicznych, ani obowigzujgcym przepisom. Najlepiej widaé to na przy-
ktadzie wydatkéw na zakup towaréw lub ustug realizowanych zgodnie z przepisami o zamdwie-
niach publicznych. Istota calej regulacji dotyczacej zamdwien publicznych sprowadza sie do tego,
by najpierw precyzyjnie ustali¢ cechy dobra, ktére zamierzamy naby¢, a potem poszukiwaé wyko-
nawcy, ktdry moze dostarczy¢ to dobro mozliwie tanio. Innymi stowy, w procedurach zaméwien
publicznych chodzi nie o to, by uzyska¢ najlepsze efekty z danych naktadéw, ale o to, by uzyskac
wymagane efekty przy mozliwie matych naktadach. Pojecie oszczednoscei definiowane jest w litera-
turze jako minimalizacja kosztow prowadzonych dziatan, przy zachowaniu wymaganej jakosci
(Glosariusz terminéw dotyczacych kontroli i audytu w administracji publicznej, Najwyzsza Izba
Kontroli 2005, str. 42). Przenoszac te zapisy na nowy obowigzek wynikajacy z art. 83, zwr6émy

uwage, jaka range przyklada si¢ wtasnie do rozeznania rynku i poznania mozliwych wariantow.

Nastepstwem tego procesu bedzie ocena rzeczywistych potrzeb zamawiajacego w stosunku do da-
nego zamowienia. Nastepnie weryfikacja, czy dany zamawiajacy bedzie mogt w jakim$ stopniu
wlasnym sumptem zrealizowa¢ zamoéwienie publiczne. Jak podkresla to Krzysztof Puchacz, w
przypadku wigkszosci dostaw i ustug dany zamawiajgcy nie jest w stanie sam wytworzy¢ nabywa-

nego sprzgtu lub wykona¢ profesjonalnych ustug (np. dany zamawiajacy nie jest w stanie sam wy-



kona¢ ustugi projektowania ze wzglgdu na brak osob z odpowiednimi uprawnieniami) lub robot
budowlanych (np. dany zamawiajacy nie jest w stanie sam wykona¢ roboty ze wzgledu na brak
odpowiedniej wiedzy i sprzetu niezbednych do ich wykonania). Wymoég dokonania analizy zaso-

bow wiasnych nabiera znaczenia

w przypadku zamawiajgcych posiadajgcych mozliwo$¢ samodzielnego zrealizowania zamoéwienia
w sytuacji, w ktorej jego realizacja zostaje jednak zlecona na zewnatrz (np. zamawiajacy posiadajg-
cy odpowiednig kadre do zarzgdzania systemami informatycznymi lub do realizacji kampanii pro-
mocyjnej zleca wykonanie tych uslug na zewnatrz). W tej sytuacji obowigzkiem zamawiajgcego
bedzie dokonanie oceny swoich mozliwosci kadrowych oraz pisemne uzasadnienie decyzji o zlece-

niu wykonania ww. uslug na zewnatrz.

To co niezbedne, to nalezy wykaza¢ rdwniez dokonanie rozeznania rynku w taki sposob, aby w
miare mozliwos$ci zweryfikowac¢ je pod katem wariantowosci. Analiza winna skupi¢ si¢ na pokaza-
niu r6znych opcji.

Wariant I, to sytuacja, gdzie zamawiajgcy juz posiada dokonang wczesniej analizg. Sytuacja taka
moze sie wydarzy¢, gdy zamawiajgcy staral sie o udzial na etapie sktadania wnioskéw o dofinan-

sowanie realizacji danego zamdwienia w ramach projektu unijnego.

Wariant II moze mie¢ miejsce, gdy nasz proces inwestycyjny dotyczy wykonania przez firme¢ ze-
wnetrzng dokumentacji projektowej stanowigcej opis przedmiotu zamoéwienia dla postgpowania
przetargowego na roboty budowlane. Podczas pierwszego etapu, projektant przedstawi zamawiaja-
cemu kilka wariantow, tj kluczowych rozwigzan dla danej inwestycji. Po dokonaniu wyboru jedne-

go z tych wariantow wykonawca ustugi projektowania wykonuje projekt docelowy.

Wariant I1I nakierowany jest na tzw., jednowariantowos¢, co oznacza, ze nie bgdzie mozliwe wyka-

zanie wariantowos$ci w danej procedurze.

Wariant IV w ktorym zamawiajgcy bedzie musial dokona¢ analizy réznych wariantow przy realiza-
cji zamoOwienia. Zamawiajacy ma tutaj wybor, moze to zrobi¢ samodzielnie, albo wykorzysta
wstepne konsultacje rynkowe, badz zdecyduje si¢ zleci¢ takg analiz¢ podmiotom profesjonalnie

wykonujgcym tego rodzaju zamdwienia.

Jak sam Urzad wskazuje, orientacyjna warto$¢ poszczegdlnych wariantow zamoéwienia, ale takze
orientacyjna warto$¢/koszt zaspokojenia zidentyfikowanej potrzeby za pomocg zasobow wlasnych
lub alternatywnego $rodka jej zaspokojenia, ktéra pomoze zamawiajacemu w dokonaniu wyboru -
stanowi co do zasady przyblizong, potencjalng, spodziewang wartos¢ nabywanych dostaw, ustug

lub rob6t budowlanych.



Warto$ci orientacyjnej nie mozna utozsamia¢ z pojeciem ,,szacowanej wartosci zamowienia" bedg-
cej szacunkowym wynagrodzeniem wykonawcy bez podatku od towarow i ustug, ustalonym przez
zamawiajgcego z nalezytg starannoscig na podstawie art. 28-36 Pzp, a takze pojeciem ,.kwoty na

sfinansowanie zaméwienia", o ktorej mowa w art. 222 ust. 4 Pzp.

W przypadku, gdy to wlasnie zamawiajgcemu przypadnie dokonanie analizy potrzeb i wymagan,
bedzie naktadato na niego szereg kompetencji i zadan. Istotg jest tutaj utworzenie zespolu oséb,

ktore dokonajg rozeznania rynku poprzez zweryfikowanie:

1) orientacyjnej wartosci zamdwienia dla kazdego ze wskazanych wariantow,
2) mozliwosci podziatu zamowienia na czescei;

3) przewidywanego trybu udzielenia zamdwienia,

4) mozliwosci uwzglednienia aspektow spolecznych, srodowiskowych lub innowacyjnych zamo-
wienia;
5) ryzyka zwigzanego z postepowaniem o udzielenie i realizacjg zamdwienia.

Jak podkresla Urzad Zamowien Publicznych, analiza potrzeb i wymagan ma na celu przygotowac
zamawiajgcego do jak najlepszej realizacji danego zamowienia, zar6wno od strony technicznej, jak
i administracyjnej oraz finansowej. Wiasciwie przeprowadzona analiza potrzeb i wymagan pozwala
zamawiajgcemu podja¢ jak najlepsza decyzje¢ typu Make-or-Buy, a wigc czy realizowa¢ dane zada-
nie wlasnymi $rodkami, czy zleca¢ je ,,na zewnatrz”, przeprowadzajac postgpowanie o udzielenie
zamdwienia na rynku zamowien publicznych. Przy czym na gruncie przepisu art. 83 Pzp opcja pod-
stawowa jest uzasadnienie przez zamawiajacego koniecznosci udzielenia zamowienia publicznego,
co wynika z tredci ,,(...) przed wszczeciem postgpowania o udzielenie zamowienia (...)”. Analiza
potrzeb i wymagan pozwala zamawiajgcemu, decydujgcemu si¢ na udzielenie zamdwienia publicz-
nego, dostosowaé zamowienie do struktury rynku wlasciwego (wigcej na ten temat w czgsci zatytu-
fowanej ,,Ocena zasadnos$ci podziatu zamdwienia na czgsei”), zidentyfikowac i przygotowac si¢ na
ewentualne ryzyka oraz podja¢ decyzje co do formy i trybu realizacji zamowienia — wszystko w

ramach Srodkéw finansowych, ktorymi zamawiajacy dysponuje.

W uzasadnieniu nowej ustawy znajdziemy szerokie wyjasnienie co do oceny ryzyka. Analiza po-
trzeb i wymagan powinna uwzgledniaé ryzyka zwigzane z postgpowaniem o udzielenie i realizacjg
zamdwienia. Pojecie ,,ryzyka” nie jest zdefiniowane normatywnie na gruncie prawa zaméwien pu-
blicznych. W rozumieniu powszechnym ryzyko oznacza miar¢, ocen¢ zagrozenia czy niebezpie-
czenstwa wynikajgcego albo z prawdopodobnych zdarzen od nas niezaleznych, albo z mozliwych

konsekwencji podjecia decyzji.



W zwigzku z tym, to wlasnie zespdl 0sdb, ktore bedg dokonywaé analizy, bedg zmuszone zmierzy¢
sie ze wskazaniem ryzyk dotyczgcych danego postgpowania. Oznacza to, ze kluczowym stanie sig

przyjecie ciggu zdarzen, ktére hipotetycznie mogg si¢ wydarzy¢ i zagrozg procesowi zakupowemu.

Dopiero bowiem identyfikacja ryzyk wraz z ocena, na ile prawdopodobne jest zmaterializowanie
sie danego ryzyka, pozwala na podjecie uzasadnionej decyzji merytorycznej co do sposobu zaspo-

kojenia potrzeby zamawiajgcego.

v
ZARZUT III

I. Niezgodnos¢ z SWZ:

1. Punkt 3.3.2.7 podpunkt ¢ dotyczy konieczno$ci zagospodarowania odpadéw zgodnie z
przepisami prawa. Oferta Wykonawcy EcoTech (zalacznik nr 9 do SWZ) wskazuje, iz w punkcie
2a przedstawil dwa podmioty, do ktérych zamierza kierowaé selektywnie zbierane odpady komu-
nalne tj. - Gminny Zaktad Ustug Komunalnych Sp. z o.0. z siedzibg w Ostrowie, 39-103 Ostrow
225 (Decyzja Marszatka Wojewddztwa Podkarpackiego, znak OS-1.7222.4.2.2021.RD z dnia
09.04.2021r. — w sprawie ujednolicenia tekstu pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie Instala-

cji komunalnych w Kozodrzy, gmina Ostréw - plik zip- link do decyzji

http://www.gzukostrow.pl/index.php/akty-prawne/decyzje). Nie mniej jednak okazuje si¢, ze nie
posiadajg oni uprawnien do zbierania odpadéw segregowanych przewidzianych w postepowaniu (z
wylgczeniem opon 160103, popiotu, odpadow 200199, odpadéw budowlanych 170107 i 200399
odpady komunalne niewymienione w innych podgrupach). Drugim podmiotem okazata si¢ ich wia-
sna firma, przy czym brakuje wskazania podmiotu dla zagospodarowania kodéw 200201, 200301.
Dodatkowo Zamawiajacy w formularzu ofertowym zgda przyporzadkowania kodu odpadu do danej
instalacji, czy EcoTech nie wykazal. W zwigzku z powyzszym wnosimy o informacj¢ od Zmawia-

jacego, jakie w tej czesci wyjasnienia tresci oferty wni6st niniejszy Wykonawca.



Komentarz:

Zamawiajacy jako gospodarz postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego musi
prowadzi¢ postgpowanie zgodnie nie tylko z przepisami Pzp, ale takze innych przepiséw prawa.
Wskazujgc w formularzu ofertowym obowigzek przyporzadkowania kodu odpadu do danej instala-
cji oczekuje, ze bedzie mial mozliwo$¢ kontroli catego procesu gospodarowania odpadami od miej-
sca wytworzenia do wjazdu na teren instalacji, oraz uzyskanie informacji o uzyskanych frakcjach.
Nie mniej jednak brak takiej informacji (na Zzadanie zamawiajgcego) czyni te oferte niezgodng z
dokumentami zaméwienia. W tym wypadku zamawiajgcy ma mozliwo$¢ wezwaé wykonawce do
zlozenia wyjasnief, ale nie mniej jednak cigzko jest ocenié¢ czy taki brak informacji nie czyni ztoze-
nia oferty niezgodnej z dokumentami zamdwienia, co jest jedng z przestanek do odrzucenia oferty.
Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze zastosowanie podstawy odrzucenia oferty z art. 226.1.5 (jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia) konieczne jest uchwycenie, na czym konkretnie ta nie-
zgodnos¢ pomigdzy ofertg wykonawcy a warunkami zamdwienia polega, czyli co i w jaki sposéb w
ofercie jest niezgodne z konkretnymi wskazaniami, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi
warunkami zaméwienia. Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci uznaje przyjecie oferty nie-
zgodnej z warunkami zamdwienia jako naruszenie zasady réwnosci wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego (Wyrok TS z 22.6.1993 r., C-243/89, Komi-
sja Wspolnot Europejskich v. Kroélestwo Danii, EU:C:1993:257.) Nie mniej jednak niezgodno$¢
tresci oferty z warunkami zaméwienia musi mie¢ charakter zasadniczy oraz nieusuwalny, ze wzgle-
du na przewidziany w art. 223.2.3 (inna omytka) obowigzek zamawiajgcego polegajacy na popra-
wieniu w ofercie innych omylek polegajgcych na niezgodnoscei oferty z dokumentami zamdwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodno$¢ oferty powinna dotyczy¢ sfery me-
rytorycznej zobowigzania okreslonego w dokumentach zamdwienia oraz zobowigzania zaoferowa-
nego w ofercie przez wykonawce badz moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w
sposob niezgodny z wymaganiami dokumentéw zamoéwienia, dotyczacych zwlaszcza sposobu wy-
razenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci ofer-

ty, a nie wymaganiami co do jej formy.

Nie mniej jednak czynno$¢ odrzucenia oferty dotyczy tylko okreslonych sytuacji, ktore wy-
stapily w trakcie oceny i badania oferty. Ten rodzaj czynnosci nastepuje po ustaleniu, ze oferta wy-
konawcy zostala ztozona w terminie. Jedng z czynnosci badania i oceny oferty jest sprawdzenie,

czy oferta odpowiada warunkom przedmiotowym okreslonym przez zamawiajgcego.



Warto doktadnie zapozna¢ si¢ z argumentacjg dotyczacg w tym wypadku podstawg do od-
rzucenia oferty, ktora zostata podniesiona w tym punkcie. Jest to przestanka odrzucenia wynikajgca

z niezgodnosci tresci oferty z przepisami ustawy (w domysle ustawy Pzp).

2. W punkcie 3.4.1. nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy przyporzadkowuje kody odpadow
do rodzaju odpadéw odbieranych z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych, natomiast
w formularzu ofertowym juz nie zamieszcza tych kodow. Natomiast w tym samym punkcie wska-
zuje kod odpadu 200199 jako popioly i zuzle domowe z palenisk domowych, natomiast w czesci

dotyczacej selektywnego odbierania odpadow przy kodzie 200199 nie zamieszcza takiego opisu.
I1. Wyjasnienia i odpowiedzi na pytania do SWZ

1. Po pierwsze, w odpowiedzi na pytanie 1 - Zamawiajacy przedstawia ilosci odebranych
odpadow za rok 2020 z PSZOK i w tab. 2 od mieszkancodw. Z tabeli 2 wynika, iz w roku 2020 ode-
brano od mieszkancéw gminy 61,67 Mg odpaddéw popiotu (kod 200399). Tymczasem w formula-
rzu ofertowym przyjmuje zatozenie iz w ciggu roku 2022 odebranych zostanie 392 Mg tego rodzaju

odpadu (kod odpadu 200199 popioty).
1. Oferta firmy EcoTech

1. Oferta ztozona przez Wykonawce EcoTech w naszej ocenie jest razgco niska, a wyja-
$nienia w zaden sposob nie spelniaja wymagan formalnych wynikajgcych z ustawy Pzp. Nalezy
podkresli¢, iz ocenienie razgco niskiej ceny, nie dotyczy jedyne przypadku réznicy min 30% w sto-
sunku do szacowanej wartosci czy tez réznicy ztozonych ofert. Nie mniej jednak oferta EcoTech w
poréwnaniu z pozostatymi ofertami winna budzi¢ obawy po stronie Zamawiajacego, gdyz jest razg-
co niskg ceng istotnych sktadowych oferty w poréwnaniu do: pozostatych oferentéw, cen rynko-
wych 1 oferty firmy tego Wykonawcy ztozonej w postepowaniu dotyczacym tego samego przed-
miotu zamoéwienia dotyczacej odbierania odpaddéw z terenu gminy. Czarna w roku 2021 ( ztozona

we wrzesniu 2020 r.).

IV. Wyjasnienia firmy EcoTech dotyczace:
A. razgco niskiej ceny sktadowych oferty:

1. W punkcie 2 wyjasnien firmy EcoTech z dn.04.08.2021 zauwazamy, Ze: " Zaoferowane
przez Wykonawce stawki wynikaty wprost ze skrupulatnie przeprowadzonych wyliczen, podpar-
tych wieloletnim doswiadczeniem....". Nie niej jednak patrzac na to co wydarzylo sie¢ w obecnym
roku, oferta z roku 2020 tego Wykonawcy jest podobna, i w zaden sposob nie uwzglednia inflacji,

wzrostu wynagrodzen oraz sytuacji zwigzanej z COVID-19.



2. Punkt 4 wyjasnien - firma EcoTech wskazuje, ze przedstawiony w ofercie poziom ceno-
wy wynika z faktu mozliwoéci zbierania wigkszej ilosci odpadéw i ich przetadunku na terenie
swojej bazy . Jak wspomnielismy w punkcie I.1. (powyzej) firma EcoTech nie wskazala miejsca
wszystkich rodzajéw odpadéw stanowigcych przedmiot zamdwienia, natomiast aby dokonaé prze-
tadunku odpadu o kodzie 200301 niesegregowane odpady komunalne nalezy posiadaé stacje prze-
tadunkowg i stosowne decyzje do tego rodzaju dziatalnosci. Dodatkowo kod 200301 jest jednym z
brakujgcych kodéw odpadéw z punktu L.1.c. nie wskazano jakie rodzaje odpadéw beda gromadzone
lub/i przetadowywane i jak wplynie to na obnizenie ceny. Dodatkowo w wyjasnieniach w punkcie 7
pada stwierdzenie, iz przedstawiona oferta oparta jest na kalkulacji wg cen rynkowych co mozliwe
jest do zweryfikowania poprzez przedstawienie ofert podmiotéw nawet wskazanych w ofercie tj.

GZUK Sp. z 0.0. Ostrow.

B. klasyfikacji kodu odpadéw selektywnie zbieranych od mieszkaficow — popiotéw z pale-

nisk domowych:

Zastanawiamy si¢ na jakiej podstawie mozna stwierdzi¢, ze popioty z gospodarstw domo-
wych mozna odbiera¢ pod kodem 200399, co jest nie prawdg. Jezeli zachodzi sytuacja braku wia-
sciwego segregowania odpaddéw u zrodla tj. poprzez mieszkancéw powinny one by¢ zakwalifiko-
wane jako odpad o kodzie 200301 - niesegregowane(zmieszane) odpady komunalne. Nalezy réw-
niez podkreslié stanowisko Ministerstwa Klimatu i Srodowiska oraz Podkarpackiego Urzedu mar-
szatkowskiego w temacie klasyfikacji odpadéw popiotéw pochodzacych z palenisk domowych, z
ktorego mozna wywnioskowac, iz popioly z palenisk domowych winny byé odbierane pod kodem
200199 — inne nie wymienione frakcje zbierane w spos6b selektywne z dopiskiem EX.POPIOLY Z
PALENISK DOMOWYCH (w zalgczeniu). Dodatkowo nielogiczne staje si¢ stwierdzenie Wyko-
nawcy, iz : " Cheieliby$my réwniez podkresli¢ zagadnienie ilosci odpadéw( popiotéw) podanych w
SWIZ gdzie nie jest okreslone pod jakim kodem wykazane ilosci popiotéw odebrane z gospodarstw
domowych zostaly przekazane na instalacje sa.". Dodatkowo, w ostatnim zdaniu oferent przewiduje
przekazywanie czgsci odpadéw popiotéw ( nie wiadomo jakiej) pod kodem 200399 czyli w cenie

2000,00 pIn/Mg w miejsce ceny 5,00 pln/Mg.

Uzasadnienie do powyzszego naruszenia stanowi opinii Kancelarii Zaméwier Publicznych

Justyna Starek .
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Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz poniést szkode w wyniku naru-

szenia przez Zamawiajacego przepisow nowej ustawy Pzp.

Odwolujacy jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia i w tym celu ztozyt oferte. Jedno-
czesnie jednak zaniechanie podjecia przez Zamawiajacego czynnosci zarzucanych w niniejszym

odwolaniu spowodowato, ze Odwolujgcy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia.

Zamawiajacy w ogole nie przekazal Odwolujagcemu informacji na jakiej podstawie pozy-

tywnie zweryfikowal oferte Wykonawcy EcoTech.

Termin na wniesienia odwotania uplywa wigc w dniu 10 wrzesnia 2021 r. i zostal zachowa-
ny.
Zgodnie z art. 514 ust. 2 nowej ustawy Pzp Odwolujacy przekazal Zamawiajacemu odwolanie
whniesione w formie elektronicznej przed uplywem terminu do wniesienia odwolania za posrednic-
twem poczty elektronicznej. Dowdd przestania odwolania Zamawiajgcemu stanowi zalacznik do

niniejszego odwolania.

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, wskazuje, ze gdyby okazato sie, ze do postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego nie znajdg zastosowania przepisy ustawy, a w konsekwencji
odwolanie bedzie podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 ustawy Pzp, to w takiej sytuacji
kosztami postgpowania powinien zosta¢ obciagzony Zamawiajgcy, jako ze jest podmiotem odpowie-
dzialnym za wynik postgpowania odwolawczego. W tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia Za-
mawiajgcy wyraznie wskazal, ze podstawg prawng prowadzenia postgpowania sg przepisy ustawy
Pzp oraz aktow wykonawczych do tej ustawy. Zamawiajgcy pouczyt réwniez wykonawcow o moz-
liwosci skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, w tym o mozliwosci ztozenia odwotania do Pre-
zesa Krajowej Izby Odwotawczej. Wskazuje na tres¢ postanowienia Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 16 lipca 2019 r. wydanego w sprawie o sygnaturze akt KIO 1223/19: ,,Przywotane przepisy
wyrazajg zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwolawczego, stanowigca dopetnienie
szczegblowych uregulowan zawartych przede wszystkim w przepisach powolanego aktu wykonaw-
czego, dotyczacych zasad orzekania o kosztach postgpowania odwolawczego. Sktad orzekajacy, w
szczegolnych okolicznoseiach przedmiotowej sprawy, uznat, ze odpowiedzialnoscig za wynik po-
stepowania odwolawczego, cho¢ jest on niekorzystny dla Odwolujgcego (nie doszto bowiem do
merytorycznego rozpoznania odwotania, a zatem roszczenia Odwolujacego wynikajgce z postawio-
nych w odwotaniu zadan nie zostaty zaspokojone), nalezato obcigzy¢ Zamawiajacego. W pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze stwierdzona przez Izbg podstawa odrzucenia odwotania nie byta

nastgpstwem wadliwego dziatania Odwolujgcego, ktory, przyktadowo, wni6st odwolanie po uply-



wie przewidzianego przepisami ZamPublU terminu, czy zaniechal przestania kopii odwolania za-
mawiajacemu. Przyczyna odrzucenia odwotlania wywolana zostala zachowaniem Zamawiajgcego,
ktory wszczatl 1 prowadzit Postgpowanie w oparciu o przepisy ZamPublU. Zamawiajacy, podejmu-
jac w toku procedury szereg czynnosci, dla ktérych podstawg byly wskazywane przez niego odpo-
wiednie przepisy ZamPublU, utwierdzal wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
ze Postepowanie prowadzone jest w ustawowym rezimie ze wszystkimi tego konsekwencjami,
rébwniez w plaszczyznie mozliwosci ochrony interesow wykonawcy w drodze $rodkéw ochrony
prawnej, o ktérych Zamawiajgcy nota bene pouczal zarowno w ogloszeniu o zamdwieniu, jak i w
SIWZ. Dopiero w warunkach wszczetego przez Odwolujgcego postgpowania odwolawczego Za-
mawiajgcy skonstatowal, ze nie jest zobligowany do stosowania przepiséw ZamPublU. W konse-
kwencji sktad orzekajacy przyjat, ze za wynik postgpowania odwotawczego nie mozna poczytywac
wylgcznie dostownego rozstrzygniecia zapadlego w przedmiotowe] sprawie, a opisany powyzej
catoksztalt okolicznosci ujawnionych w toku postgpowania odwotawczego, ktére do takiego roz-

strzygniecia doprowadzity”.

Zatgczniki:
1. Dokumentacja postgpowania: SWZ z zatacznikami, ogltoszenie
2. Oferta Wykonawcy EcoTech
3. Korespondencja z Zamawiajgcym

4. Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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