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*
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Nazwa Grantobiorcy

Numer wniosku

Numer NIP

Data ztozenia wniosku

Kryteria formalne

Ocena wniosku

Ocena wniosku po korekcie

1. Whniosek ztozony poprawnie

a) Czy wszystkie pola zostaty wypetnione w
sposob logiczny, umozliwiajgcy ocene tresci| oTAK o NIE oTAK o NIE
zawartej we wniosku
Uwagi: L
b) Czy wszystkie wymagane zatgczniki zostaty LTAK o NIE LTAK o NIE
dotgczone do wniosku
Uwagi: L e,
c) Czy wniosek zostat podpisany przez
wnioskodawce podpisem zaufanym lub oTAK o NIE oTAK o NIE
elektronicznym podpisem kwalifikowanym
Uwagi: L
d) Czy wszystkie niezbedne oswiadczenia
stanowigce zatgczniki do wniosku zostaty LTAK o NIE LTAK o NIE

podpisane podpisem zaufanym lub
elektronicznym podpisem kwalifikowanym

Uwagi:

e) Czy poprzednia umowa o powierzenie
grantu w ramach projektu ,Fundusz
Eksportowy dla Kujaw i Pomorza” zostata
rozliczona pod wzgledem finansowym

(ustalono ostateczna kwote grantu)

Uwagi:

2. Brak wykluczen przedmiotowych i
podmiotowych

a) Czy przedmiot realizacji przedsiewziecia
nie dotyczy rodzajow dziatalnosci
wykluczonych z mozliwosci uzyskania
pomocy finansowej, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 rozporzadzenia nr 2021/1058

oTAK o NIE

oTAK o NIE

Uwagi:

b) Czy wnioskodawca nie rozpoczat realizacji
przedsiewziecia przed dniem ztozenia
whniosku o grant, lub ztozyt oSwiadczenie,
ze realizujgc przedsiewziecie przed dniem
ztozenia wniosku o grant przestrzegat
obowigzujgcych przepiséw prawa
dotyczgcych danego przedsiewziecia

oTAK o NIE

oTAK o NIE

Uwagi:

c) Czy przedsiewziecie nie zostato fizycznie
ukonczone lub w petni wdrozone przed
ztozeniem wniosku o grant

Uwagi:

d) Czy podmiot nie jest przedsigbiorstwem w
trudnej sytuacji w rozumieniu pkt 24

Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa

oTAK o NIE

oTAK o NIE
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na ratowanie i restrukturyzacije
przedsigbiorstw niefinansowych
znajdujgcych sie w trudnej sytuaciji.

Uwagi:

e)

Czy przedmiot realizacji projektu nie
stanowi dziatalnosci handlowej, rozumianej
jako handel wyrobami lub ustugami obcymi.
Ocena tego punktu nastgpi w szczegélnosci
poprzez weryfikacie kodu PKD oraz
charakterystyki produktéw przeznaczonych
do internacjonalizacji pod katem, czy
dziatalnosé, ktérej dotyczy projekt moze by
wspierana W ramach Funduszu
Eksportowego. Wykluczenie dotyczgce
dziatalnosci handlowej obejmuje
przyktadowo posrednikéw handlowych,
sprzedawcow, dystrybutoréw — wskazujac
tym samym, ze wsparcie adresowane jest
do  producentéw:  wytwércéow  oraz
bezposrednich wykonawcéw ustug.

oTAK o NIE

oTAK o NIE

Uwagi:

3. Lokalizacja wnioskodawcy w woj. kujawsko-
pomorskim (weryfikacja na dzien ztozenia
whiosku o grant na podstawie CEIDG i KRS)

Uwagi:

Kryteria merytoryczne — dostepowe

Ocena wniosku

Ocena wniosku po korekcie

1. Kwalifikowalnos¢ wnioskodawcy

a)

Czy wnioskodawca nalezy do sektora MSP

oTAK o NIE

oTAK o NIE

Uwagi:

b)

Czy na dzien ziozenia wniosku
wnioskodawca prowadzi dziatalnosé
gospodarczg minimum 12 miesiecy

Uwagi:

2. Przedsiewziecie jest zgodne z typami
projektdw przewidzianymi do wsparcia (udziat
przedsiebiorstwa w zagranicznych
miedzynarodowych targach i wystawach w
charakterze wystawcy lub wspétwystawcy)

oTAK o NIE

oTAK o NIE

Uwagi:

3. Prawidtowy okres realizacji projektu (czy
okres realizacji projektu nie przekracza 12
miesiecy i nie wykracza poza koncowa date
okresu kwalifikowalnosci wydatkow. Tj.
30.06.2027r.)

oTAK o NIE

oTAK o NIE

Uwagi:

4. Zgodnos¢ z prawem pomocy de minimis

a) pomoc de minimis wystepujgca w
przedsiewzieciu jest zgodna z

rozporzadzeniem Komisji (UE) 2023/2831

z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej do
pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L,
2023/2831 z 15.12.2023) oraz zgodnie
z przepisami rozporzgdzenia Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
............. 2024 r. w sprawie udzielania

pomocy de minimis w ramach regionalnych

programoéw na lata 2021-2027 (Dz. U. z
2024 poz. .............. );

oTAK o NIE

oTAK o NIE

Uwagi:

b)

w okresie 3 lat (3x365  dni),
poprzedzajgcych dzien ziozenia wniosku,

oTAK o NIE

oTAK o NIE
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wnioskodawca otrzymat pomoc de minimis,
a jesli tak, to czy fgczna wysokos$¢ pomocy
w tym okresie nie przekracza — na jedno
przedsiebiorstwo - kwoty 300 tys. euro;

Uwagi:

c) planowane przedsiewziecie nie wchodzi w

zakres niedozwolonej pomocy wywozowej OTAK o NIE OTAK 0 NIE
Uwagi: s e,
5. Prawidtowos¢ okreslenia wktadu wiasnego
a) Czy wkiad wiasny wnioskodawcy, w
wydatkach kwalifikowalnych przedsiewziecia| cTAK o NIE oTAK o NIE
wynosi co najmniej 25%
Uwagi: | e,
b) Whnioskowany poziom dofinansowania
wydatkéw kwalifikowalnych nie przekracza |oTAK o NIE oTAK o NIE
75%
Uwagi: | e,
6. Maksymalna wartos¢ grantu
a) Wartos¢ przyznanego grantu w ramach FE
na jedno przedsiebiorstwo jest nizsza niz oTAK o NIE oTAK o NIE
200 00 EUR.
Uwagi: L
b) Wartos¢ przyznanego grantu w ramach FE
na jednego wnioskodawce nie przekracza |oTAK o NIE oTAK o NIE
210 000 PLN.
Uwagi: | e,
c) Wartos¢ przyznanego grantu na jedno
wydarzenie nie przekracza 70 000 PLN, OTAK o NIE OTAK 0 NIE
Uwagi
d) Wartos¢ przyznanego grantu na koszty
zwigzane z wynajeciem i zabudowg stoiska
na jedno wydarzenie nie przekracza 60 000 OTAK o NIE OTAK o NIE
PLN.
Uwagi: | e,
e) Wartos¢ przyznanego grantu na koszty
osobowe zwigzane z obstugg stoiska na
jedno wydarzenie nie przekracza 10 000 oTAK o NIE oTAK o NIE
PLN.
Uwagi:
7. Kwalifikowalnos$¢ wydatkow
a) Czy wydatki zostang poniesione w okresie
kwalifikowalnosci wydatkéw okreslonym w [ ocTAK o NIE oTAK o NIE
Regulaminie naboru grantobiorcéw.
Uwagi:
b) Czy wydatki sg zgodne z zapisami
dotyczacymi kwalifikowalnosci wydatkow TAK o NIE TAK o NIE
okreslonymi w Regulaminie naboru 0 0 0 .
grantobiorcow
Uwagi: |
c) Wydatll(i zo§ta{y uwzglednione w budzecie STAK o NIE STAK o NIE
przedsiewziecia
Uwagi:
d) Woydatki sg niezbedne do realizacji celow
przedsiewziecia i zostang poniesione w oTAK o NIE oTAK o NIE
zwigzku z jego realizacjg
Uwagi: |
e) Wydatki zostaty dokonane w sposéb zgodny z
przepisami prawa, przejrzysty, racjonalny i STAK o NIE STAK o NIE

efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektéw z danych naktaddw.

Uwagi:

8. Wykonalnos$¢ finansowa i ekonomiczna

projektu
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a) Poziom dofinansowania zostat ustalony
poprawnie

oTAK o NIE

oTAK o NIE

Uwagi:

b) Wskazano zrédta finansowania wktadu
wiasnego oraz wydatkéw
niekwalifikowalnych

Uwagi:

c) Zalozenia przyjete w harmonogramie
rzeczowo-finansowym sg realne.

Uwagi:

d) W kalkulacji nie ma istotnych btedéw
rachunkowych..

Uwagi:

9. Zgodnos¢ dokumentacji projektowej z
Regulaminem konkursu (wnioskodawca
przygotowat wniosek o grant zgodnie z
Regulaminem naboru, w szczegolnosci z
Instrukcjg wypetniania wniosku)

oTAK o NIE

oTAK o NIE

Uwagi:

10. Zgodnos¢ przedsiewziecia z Roadmapa dla
eksportera opracowang w ramach projektu
Fundusz Eksportowy dla Kujaw i Pomorza

a) Whioskodawca posiada Roadmape dla
eksportera opracowang w ramach FE dla
Pomorza i Kujaw

oTAK o NIE

oTAK o NIE

Uwagi:

b) Dziatania, ktére sg przedmiotem
przedsiewzigcia wpisujg sie w Roadmape
opracowang w ramach projektu FE dla Kujaw i
Pomorza

Uwagi:

c) Produkt wskazany we wniosku o grant jest
tozsamy z produktem wskazanym w
Roadmapie

Uwagi:

11. Powierzchnia wystawiennicza (czy
wnioskodawca posiada potwierdzong rezerwacje
dedykowanej mu powierzchni wystawiennicze;.
Czy przedstawit zamdwienie jako potwierdzenie.

Uwagi:

12.Kontakty biznesowe (czy wnioskodawca
zadeklarowat w wyniku realizacji
przedsiewziecia, nawigzanie co najmniej 3
kontakty biznesowe)

Uwagi:

13. Konkurencyjnos¢ produktu na rynkach
zagranicznych

a) Czy produkt jest zdolny do konkurowania na
rynkach zagranicznych. Czy wnioskodawca
wskazat w uktadzie poréwnawczym cech
produktu, dzieki ktérym moze osiagnac
przewage konkurencyjna.

oTAK o NIE

oTAK o NIE

Uwagi:

b) Czy produkt spetnia normy/wymagania/
warunki dla produktéw na dany rynek
zagraniczny. Czy wnioskodawca wskazat
wymogi oraz sposoby ich spetnienia.

Uwagi:

14. Wykonalno$¢ techniczna, technologiczna i
instytucjonalna projektu.

a) Czy harmonogram realizacji projektu jest
realistyczny i uwzglednia zakres rzeczowy
oraz czas niezbedny na realizacje procedur
wyboru wykonawcy i inne okolicznosci
niezbedne do realizaciji projektu.

oTAK o NIE

oTAK o NIE
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Uwagi:

b) Czy w dokumentacji projektowej
wiarygodnie przedstawiono sposob

wykonania projektu i osiggniecia celow OTAK o NIE OTAK o NIE
projektu
Uwagi: e,
c) Czy wnioskodawca wykazat zdolnosc
instytucjonalng, tj. wskazat, ze posiada lub
pozyska odpowiednie zasoby techniczne, |oTAK o NIE oTAK o NIE
finansowe i ludzkie niezbedne do
prawidtowej realizacji projektu.
Uwagi
15. Czy cele projektu wspieraja realizacje celow
okreslonych w Regulaminie konkursu
a) Czy wnioskodawca zaplanowat dziatania,
ktére przetozg sie na podejmowania
aktywnosci lub rozwijanie dziatalnosci
eksportowej, promocje lub wyszukiwanie | ©TAK 0 NIE OTAK o NIE
partneréw na rynkach zagranicznych,
promocje gospodarczg regionu.
Uwagi: e
b) Czy zaplanowane zadania bedg stuzyly 4TAK o NIE LTAK o NIE
realizacji celow projektu.
Uwagi: e
16. Wskazniki realizacji celow projektu
a) Czy wskazniki realizacji celéw projektu
(produktu i rezultatu) zostaty wyrazone oTAK o NIE oTAK o NIE
liczbowo oraz podano czas ich osiggniecia
Uwagi: e
b) Czy wybrano wszystkie wskazniki zwigzane LTAK o NIE LTAK o NIE
z realizacjg projektu
Uwagc e
c) gszzya\::vg\lzlzznr:kl zostaty wiasciwie LTAK o NIE LTAK o NIE
Uwagi
17. Zgodnos$¢ projektu z zasadg
Zrownowazonego rozwoju
a) Czy wnioskodawca wykazat, ze projekt jest
zgodny z celami zréwnowazonego rozwoju
ONZ, Porozumienia Paryskiego oraz oTAK o NIE oTAK o NIE
zasadg ,nie czyn powaznych szkéd”
(DNSH).
Uwagi: | e,
b) Czy wnioskodawca odniést sig do celdw,
ktére dotyczg danego rodzaju projektu oTAK o NIE oTAK o NIE
Uwagi: | e,
c) Czy wnioskodawca przedstawit, jak projekt
wspiera dziatania respektujgce standardy i | oTAK o NIE oTAK o NIE
priorytety klimatyczne UE
Uwagi: | e,
d) Czy wnioskodawca odnidst sie do zapiséw
,0ceny zgodnosci z zasadg ,nie czyn
powaznych szkéd” (DNSH) zakresow
wsparcia zawartych w prOJekue'pr_ogramu LTAK o NIE LTAK o NIE
regionalnego Fundusze Europejskie dla
Kujaw i Pomorza na lata 2021-2027” i
zamieszczonych w niej ustalen dla
poszczegolnych obszarow
Uwagi
18. Zgodnos¢ z zasada réwnosci szans i
niedyskryminacji, w tym dostepnosci dla os6b z
niepetnosprawnosciami
a) Czy wszystkie nowe produkty projektu (np.
zasoby cyfrowe) finansowane ze srodkéw | oTAK o NIE oTAK o NIE

polityki spéjnosci bedg zgodne z koncepcja
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uniwersalnego projektowania, co oznacza
co najmniej zastosowanie standardéw
dostepnosci dla polityki spojnosci na lata
2014-2020
Uwagi
b) Czy zostato opisane zapewnienie
mozliwosci samodzielnego
uzytkowania/skorzystania z produktéw oTAK o NIE oTAK o NIE
projektu przez osoby z co najmniej jedng
niepetnosprawnoscia
Uwagi: | e,
c) Czy w przypadku uznania, ze produkt jest
neutralny, wykazano ze projekt moze by¢
nadal zgodny z zasadg réwnosci szans i oTAK o NIE oTAK o NIE
niedyskryminacji w tym dostepnosci dla
0s0b z niepetnosprawnosciami.
Uwagi: s e,
19. Projekt jest zgodny z Kartg Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (czy nie ma
sprzecznosci pomiedzy wnioskiem o grant a oTAK o NIE oTAK o NIE
wymogami zawartymi w Karcie Praw
Podstawowych UE
Uwagi: e
20. Projekt jest zgodny z Konwencjg o Prawach
Os6b Nlepe%nqsprawn_ych Eurqpej§k|ej (czy nie LTAK o NIE LTAK o NIE
ma sprzecznosci pomiedzy wnioskiem o grant a
wymogami zawartymi w Konwencji)
Uwagi e
21. Projekt jest zgodny z zasadg réwnosci kobiet
i mezczyzn
a) Czy zaplanowano w projekcie dziatania w
ramach przedsiewziecia, ktére wptyng na
wyréwnanie szans danej pici bedgcej w oTAK o NIE oTAK o NIE
gorszym pofozeniu (o ile takie nieréwnosci
zostaly zdiagnozowane w przedsiewzieciu)
Uwagi
b) Czy stworzono mechanizmy, aby na
zgadnym etaple wdrazania przeg§|ew2|e0|a STAK 0 NIE LSTAK 0 NIE
nie dochodzito do dyskryminacji i
wykluczenia ze wzgledu na pte¢
Uwagi:

Kryteria merytoryczne — punktowe Przyznana liczba punktow

Przyznana liczba punktoéw po korekcie

1. Projekt wpisuje sie

w inteligentne specjalizacje regionu m0o3

w003

Uwagi:

2. Zagraniczne kontrakty handlowe/
udokumentowana sprzedaz

0010203

0010203

Uwagi:

3. Doswiadczenie

m00o1

m00o1

Uwagi:

4. Nowe przedsiebiorstwo (to taki, ktore

nie istniato trzy lata przed ztozeniem m0o1

whniosku o grant)

m00o1

Uwagi:

Suma punktéw
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Podsumowanie finansowe projektu

Whnioskowana
kwota wydatkow
(w PLN)

Zaakceptowana
maksymalna kwota
wydatkéw (w PLN)

Whnioskowana
kwota wydatkow
(w PLN)

Zaakceptowana
maksymalna kwota
wydatkéw (w PLN)

Catkowita wartos¢ projektu

a)Koszty kwalifikowalne

b)Dofinansowanie

Wynik oceny formalno-
merytorycznej

Zaznacz ,x” wtasciwg odpowiedi

Zaznacz ,x” wtasciwa odpowiedz

Whniosek oceniony POZYTYWNIE

Whiosek DO KOREKTY

Whniosek oceniony NEGATYWNIE

UZASADNIENIE/UWAGI

Imie i nazwisko Oceniajgcego

Podpis

Data
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