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INFORMACIA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

dot. postepowania na: dostawe wraz z montazem pierwszego wyposazenia oraz sprzetu do nowo powstatych
pieciu obiektow tj. budynku penitencjarnego, domu przejsciowego, hali produkcyjnej, budynku widzeniowego,
wartowni oraz zagospodarowania terenu w ramach rozbudowy Oddziatu Zewnetrznego w Koziegtowach
Aresztu Sledczego w Poznaniu.

Na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (tj. Dz. U. z 2023
r. poz. 1605, z pdZn.zm) Zamawiajgcy informuje niezwiocznie wszystkich wykonawcow o:

wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania,
jezeli jest miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktorego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania, jezeli s3 miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcow,
ktérzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,
1.Najkorzystniejsza oferta na czes¢ 1 zamdwienia:

Lucjan Sp. z.0.0., ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski.

W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r - Prawo
zamowien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegolnych kryteriach:

- kryterium cena — 90 pkt;

- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.

taczna liczba uzyskanych punktéw — 100 pkt.

Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 1 zamdwienia.

Punktacja przyznana poszczegdlnym ofertom w czesci 1 zamowienia:

[N Dane wykonawcy, ktorych llos¢ uzyskanych llos¢ taczna 1
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktow uzyskanych ilosc
poszczegolnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena w kryterium: punktow
termin
4 4 | ewarancji N
21 | TRONUS POLSKA N
Sp.z 0.0. ul. Ordona 2A 18,43 10,00 28,43
01-237 Warszawa -
15 | KOSMAL Wojciech Kosmala I
Mareza, ul. Grabowska 20 a 68,83 10,00 78,83
L 82-500 Kwidzyn -
5 Mantis tukasz Babolewicz
ul. Dworska 64/9, 81,29 10,00 91,29
15-756 Biatystok |
4 Lucjan Sp. z 0.0.
ul. Torunska 39 90,00 10,00 100,00
. 86-050 Solec Kujawski ]
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Podstawa prawna: na podstawnie art. 239 ust. 1 Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w czesci 1
zamdwienia na podstawie kryteriow oceny ofert okreélonych w dokumentach zamowienia.
Wykanawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone w czgsci 1 zamowienia: . _ R —
N Nazwa'wykonawcy Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie prawne
| oferty |  iadres | 0000000 o
"1 | P.H.U.P. ARWIBUD Ztozona oferta zostata podpisana podpisem | Art. 226 ust. 1 pkt. 3 z uwagina
ul. W.S. Reymonta 6 zaufanym. Zgodnie z zapisami w SWZ — niezgodnosc z art. 63 ust. 1
62-241 Zydowo rozdziat XV ust. 3 - oferta, wniosek oraz ustawy.

przedmiotowe srodki dowodowe (jezeli byty
wymagane) sktadane elektronicznie musza
zostac¢ podpisane kwalifikowanym

o ______| podpisem elektronicznym. S g o e
2 PPPM POMET }iOferta niekompletna, niezgodna z zapisami Art. 226 ust. 1 pkt. 2ci 14

ul. Partyzantdw 5 SWZ- rozdziat XV ust. 6. ustawy.

64-510 Wronki Brak odpowiedzi na wniosek zamawiajgcego
o uzupetnienie wymaganych dokumentdw.
Nieztozenie w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125

ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak
podstaw wykluczenia lub spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego srodka dowodowego, lub
innych dokumentdw lub oswiadczen

Brak wniesienia wadium,

niezgodna z zapisami SWZ- rozdziat XIl ust. 1

| —zamawiajagcy zgdat wniesienia wadium.

2.Najkorzystniejsza oferta na czesé 2 zamdwienia:

Lucjan Sp. 2.0.0., ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski.

W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo
zamoéwien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegolnych kryteriach:

- kryterium cena — 90 pkt;

- kryterium termin gwarancji ~ 10 pkt.

tgczna liczha uzyskanych punktow — 100 pkt.

Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 2 zamowienia.

Punktacja przyznana poszczegolnym ofertom w czesci 2 zamowienia:

| N TTDane wykonawcy, ktorych llos’ﬁi@nych g _—T Tacﬁ— o
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktow uzyskanych ilosc
poszczegolnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena w kryterium: punktow
termin
_gwarangji |

21 | TRONUS POLSKA -
Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 44,51 10,00 54,51

| |01237wWarszawa | |
18 ATG Sp.z 0.0. Sp. k. ] Y
Ul. Objazdowa 1, 85,57 10,00 05,57

85-882 Bydgoszcz

SN S P SN A
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13 WE&W Design
Katarzyna Kaczmarczyk 78,78 10,00 88,78
ul. Pokoju 8a/7
40-859 Katowice
9 Martin Marcin Nieradka,
ul. Rybaki 40a/2, 80,56 10,00 90,56
| 87-100 Torun
5 Mantis tukasz Babolewicz
ul. Dworska 64/9, 89,65 10,00 99,65
| 15-756 Biatystok
4 Lucjan Sp. z o.0.
ul. Torunska 39 90,00 10,00 100,00
86-050 Solec Kujawski
Podstawa prawna: na podstawnie art. 239 ust. 1 Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte w czesci 2
zamowienia na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Wykonawcy, ktorych oferty zostaly odrzucone w czesci 2 zamdwienia:
Nr Nazwa wykonawcy Uzasadnienie faktyczne W Uzasadnienie prawne
oferty | i adres _ ) 7
16 Studio Kreska Zamawiajgcy w dniu 23.01.2024 r. zwrdcit Art. 226 ust. 1 pkt. 11 ustawy.
Przemystaw sie z pismem do wykonawcy o wyrazenie
Ptaszynski zgody na poprawienie omyltki w zat. nr 1a
ul. Hutnicza 125, polegajacej na niezgodnosci oferty z
85-873 Bydgoszcz dokumentami zamowienia. Wykonawca nie
wyrazit zgody na poprawienie w ofercie
omytki lub zakwestionowat jej poprawienia
w terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego —do dnia 29.01.2024 r.
| godz. 9.00. _ _
14 Tomasz Pakuta, Zamawiajgcy w dniu 23.01.2024 r. zwrdcit Art. 224 ust. 6 ustawy. oraz 226
Jacnia 55, sie z pismem do wykonawcy o wyjasnienie ust. 1 pkt. 8 ustawy.
22-442 Adamow razgco niskiej ceny w czesci 2 zamowienia.
Wykonawca nie udzielit wyjasnien dot.
wyliczen w zakresie razgco niskiej ceny w
czesciach: 2 zamdwienia w wyznaczonym
B terminie. i o
8 P.H.U. Zamawiajgcy w dniu 23.01.2024 r. zwrdcit Art. 226 ust. 1 pkt. 2¢,11,14
MEB-LAK-AUTO sig z pismem do wykonawcy o wyrazenie ustawy.
Monika Urbaniak zgody na poprawienie omytki w zat. nr 1 -
Wygoda pkt. 6,7,11 polegajacej na niezgodnosci
Mikotajewska 4, oferty z dokumentami zamaowienia, zlozenie
95-083 Lutomiersk zat. 1a, oswiadczenia IEDZ, zat. nr. 7 oraz
dowodu wniesienia wadium.
Wykonaweca nie wyrazif zgody na
poprawienie omytek, o ktérych mowa w art.
223 ust. 2 pkt. 3 ustawy, nie ztozyt
oSwiadczenia, o ktérym mowa w art, 125
ust. 1 ustawy, nie ztozyt wadium w terminie
ztozenia oferty i wptacit wadium po terminie
B ino'zenia oferty. ]
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| GABI Sp.zo0.0.,
ul. Kosciuszki 9,
36-100 Kolbuszowa

ofert.

Eﬂmawiajqcy w dniu 23.01.2024 r. zwrocit
sie z pismem do wykonawcy o wyrazenie
zgody na poprawienie omytki w zaf. nr 1a —
polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamdwienia, wyjasnienie
oswiadczenia JEDZ w czesci lll B oraz
ztozenia dowodu whniesienia wadium.
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
zakwestionowat poprawienie omyiki, o
ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy,
oraz nie wniost wadium w terminie ztozenia

Oferta odrzucona na podst. art.
226 ust. 1 pkt. 11 14.
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3.Najkorzystniejsza oferta na czes¢ 3 zamowienia:

LCG Sp. z 0.0., ul. Jézefa Zalewskiego 22, 43-400 Cieszyn.

W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo
zamowien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegolnych kryteriach:

- kryter
- kryter

ium cena — 90 pkt;
ium termin gwarancji — 10 pkt.

tgczna liczba uzyskanych punktéw — 100 pkt.
Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 3 zamowienia.
Punktacja przyznana poszczegolnym ofertom w czesci 3 zamodwienia:

| Nr Dane wykonawcy, ktorych llos¢ uzyskanych llosé taczna
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktéw uzyskanych ilos¢
poszczegolnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena | w kryterium: punktdw
termin
L i "‘F S . gwarancji
21 TRONUS POLSKA
Sp.zo0.0.ul. Ordona 2A 53,53 10,00 63,53
| 01237 Warszawa - ,
18 ATG Sp. z 0.0. Sp. k. ] '
Ul. Objazdowa 1, 68,51 10,00 78,51
|| 85-882 Bydgoszcz , | N o
15 | KOSMAL Wojciech Kosmala R
Mareza, ul. Grabowska 20 a 68,50 10,00 78,50
|| 82-500 Kwidzyn I R
13 | W&W Design Y i
Katarzyna Kaczmarczyk 60,59 10,00 70,59
ul. Pokoju 8a/7
|| 40-858 Katowice
10 | LCG Sp. z 0.0., ul. Jézefa 90,00 10,00 100,00 |
| Zalewskiego 22, 43-400 Cieszyn
9 Martin Marcin Nieradka,
ul. Rybaki 40a/2, 89,06 10,00 99,06
| | 87-100 Torun
4| Lucjan Sp. z o.0.
ul. Torunska 39 78,82 10,00 88,82
| 8b6-050 Solec Kujawski
| 3 Piasecki Andrzej ul. Migdatowa qj
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8, 62-081 Chyby

52,99 10,00 '

62,99

Podstawa prawna: na podstawnie art. 239 ust. 1 Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte w czesci 3
zamdwienia na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamaéwienia.
Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone w czgsci 3 zamdwienia:

MEB-LAK-AUTO
Monika Urbaniak
Wygoda
Mikotajewska 4,
95-083 Lutomiersk

sie z pismem do wykonawcy o wyrazenie
zgody na poprawienie omytki w zat. nr 1 —
pkt. 6,7,11 polegajacej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, ztozenie
zat. 1a, oswiadczenia JEDZ, zatl. nr. 7 oraz
dowodu wniesienia wadium.

Wykonawca nie wyrazif zgody na
poprawienie omytek, o ktdrych mowa w art.
223 ust. 2 pkt. 3 ustawy, nie ztozyt
odwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy, nie ztozyf wadium w terminie
ztozenia oferty i wptacit wadium po terminie
ztozenia oferty.

Nr Nazwa wykonawcy Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie prawne
oferty i adres
14 Tomasz Pakuta, Zamawiajacy w dniu 23.01.2024 r. zwrocit Art. 224 ust. 6 ustawy. oréﬁﬁmw
Jacnia 55, sie z pismem do wykonawcy o wyjasnienie ust. 1 pkt. 8 ustawy.
22-442 Adamow razaco niskiej ceny w czesci 3 zamowienia.
Wykonawca nie udzielit wyjasnien dot.
wyliczen w zakresie razgco niskiej ceny w
czesci 3 zamaowienia w wyznaczonym
terminie. _
8 P.H.U. Zamawiajacy w dniu 23.01.2024 r, zwracit Art. 226 ust. 1 pkt. 2¢,11,14

ustawy.

4.Najkorzystniejsza oferta na czes¢ 4 zamowienia:

LCG Sp. z 0.0., ul. Jazefa Zalewskiego 22, 43-400 Cieszyn.

W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo
zamowien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegolnych kryteriach:
- kryterium cena — 90 pkt;
- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.

tgczna liczba uzyskanych punktow — 100 pkt.

Oferta uzyskata 100,00 pkt. dia czesci 4 zamodwienia.

Punktacja przyznana poszczegdlnym ofertom w czesci 4 zamowienia:

Nr. | Dane wykonawcy, ktdrych llo$¢ uzyskanych llos¢ taczna
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktow uzyskanych ilosc
poszczegdlnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena w kryterium: punktow
termin
gwarancji -
21 | TRONUS POLSKA
Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 31,60 10,00 41,60
01-237 Warszawa R
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17 | PHU ARTIS
Patrycja Ormanczyk
ul. Poznanska 40 B,

63-800 Gostyn

10,00

SLUZBA
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43,67

| 82-500 Kwidzyn

Brata Alberta 24,
| 41-710Ruda Slaska
10 | LcG Sp. z 0.0., ul. Jdzefa

" KOSMAL Wojciech Kosmala
Mareza, ul. Grabowska 20 a

ANMIR Aneta Sowulewska ul.

Zalewskiego 22, 43-400 Cieszyn

0,00

63,40

10,00

73,94

10,00

100,00

9 Martin Marcin Nieradka,
ul. Rybaki 40a/2,
87-100 Torun

ul. Dworska 64/9,
15-756 Biatystok

N R SR

5 Mantis tukas? Babolewicz,

10,00

i

10,00

83,50

4 Lucjan Sp. z 0.0.
ul. Torunska 39
86-050 Solec Kujawski

| 8,62:081 Chyby

3 Piasecki Andrziej—ull. Migdafowa

10,00

86,00

10,00

L

44,86

54,86

Podstawa prawna: na podstawnie art. 239 ust. 1 Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejsza oferte w czgéci 4
zamowienia na podstawie kryteriow oceny ofert akreslonych w dokumentach zamowienia.
Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone w czesci 4 zamdwienia:

Uzasadnienie faktyczne

Uzasadnienie prawne

Nr Nazwa wykonawcy
oferty i adres
8 P.H.U.

MEB-LAK-AUTO
Monika Urbaniak
Wygoda
Mikofajewska 4,
95-083 Lutomiersk

6 | GABISp.z0.0.,

ul. Kosciuszki 9,
36-100 Kolbuszowa
L

Zamawiajacy w dniu 23.01.2024 r. zwrdcit
sie z pismem do wykonawcy o wyrazenie
zgody na poprawienie omytki w zat. nr 1 -
pkt. 6,7,11 polegajgcej na niezgodnosci
oferty z dokumentami zamowienia, ztozenie
zat. 1a, oswiadczenia JEDZ, zat. nr. 7 oraz
dowodu wniesienia wadium.

Wykonawca nie wyrazit zgody na
poprawienie omylek, o ktérych mowa w art.
223 ust. 2 pkt. 3 ustawy, nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy, nie zlozyt wadium w terminie
zfozenia oferty i wplacit wadium po terminie
ztozenia oferty.

Art. 226 ust. 1 pkt. 2¢,11,14
ustawy.

Zamawiajacy w dniu 23.01.2024 r. zwrocit
sie z pismem do wykonawcy o wyrazenie
zgody na poprawienie omytki w zal. nr 1a —
polegajgcej na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, wyjasnienie
oswiadczenia JEDZ w czedci lll B oraz

Oferta odrzucona na podst. art.
226 ust. 1 pkt. 111 14.
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T—_ ztozenia dowodu wniesienia wadium. -
Wykonawca w wyznaczonym terminie nie
zakwestionowat poprawienie omytki, o
ktorej mowa w art. 223 ust. 2 pkt. 3 ustawy,
oraz nie wniost wadium w terminie ztozenia
ofert.
5.Najkorzystniejsza oferta na cze$¢ 5 zamdwienia:
Martin Marcin Nieradka, ul. Rybaki 40a/2, 87-100 Torun.
W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo
zamowien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia i oferta zostala oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegdinych kryteriach:
- kryterium cena — 90 pkt;
- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.
taczna liczba uzyskanych punktow — 100 pkt.
Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 5 zamowienia.,
Punktacja przyznana poszczegolnym ofertom w czesci 5 zamdwienia:
Nr. Dane wykonawcy, ktérych Ilos¢ uzyskanych llog¢ taczna
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktow uzyskanych ilos¢
poszczegdlnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena w kryterium: punktow
termin
L - i gwarancji B ]
21 TRONUS POLSKA
Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 47,99 10,00 57,99
| 01-237 Warszawa
15 KOSMAL Wojciech Kosmala
Mareza, ul. Grabowska 20 a 52,81 0,00 52,81
82-500 Kwidzyn
9 Martin Marcin Nieradka,
ul. Rybaki 40a/2, 90,00 10,00 100,00
87-100 Torun
5 Mantis tukasz Babolewicz,
ul. Dworska 64/9, 85,27 10,00 95,27
15-756 Biatystok i i
4 Lucjan Sp. z 0.0.
ul. Torunska 39 87,33 10,00 97,33
. 86-050 Solec Kujawski J
Podstawa prawna: na podstawnie art. 239 ust. 1 Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w czesci 5
zamowienia na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Wykonawecy, ktérych oferty zostaty odrzucone w czesci 5 zamowienia:
Nr Nazwa wykonawcy Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie prawne
oferty i adres ) ] _ )
8 P.H.U. Zamawiajgcy w dniu 23.01.2024 r. zwrdcit Art. 226 ust. 1 pkt. 2¢,11,14
MEB-LAK-AUTO sie z pismem do wykonawcy o wyrazenie ustawy.
Monika Urbaniak zgody na poprawienie omyftki w zat. nr 1 -
Wygoda pkt. 6,7,11 polegajacej na niezgodnosci
Mikotajewska 4, oferty z dokumentami zamdwienia, ztozenie
95-083 Lutomiersk zat. 1a, oswiadczenia JEDZ, zat. nr. 7 oraz
dowodu wniesienia wadium. , _ ]




Wykonawca nie wyrazit zgody na
poprawienie omytek, o ktérych mowa w art.
223 ust. 2 pkt. 3 ustawy, nie zfozyt

os$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125
ust. 1 ustawy, nie ztozyt wadium w terminie
zlozenia oferty i wptacit wadium po terminie

6.Najkorzystniejsza oferta na czesc 6 zamdwienia:
LCG Sp. z.0.0., ul. Jozefa Zalewskiego 22, 43-400 Cieszyn.

SLUZBA
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W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo
zamowien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia i oferta zostata oceniona jako

najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.

Punktacja przyznawana w poszczegolnych kryteriach:

- kryterium cena — 90 pkt;
- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.

tgczna liczba uzyskanych punktow ~ 100 pkt.
Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 6 zamowienia.
Punktacja przyznana poszczegolnym ofertom w czesci 6 zamowienia:

Nﬁ( Dane wykonawcy, ktarych llosé uzyskanych llos¢ taczna
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktow uzyskanych ilosé
poszczegolnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych Podstawa
zamowienia najnizsza cena | w kryterium: punktow prawna: na
termin . podstawnie art.
[N S pAAraney 239 ust. 1
21 TRONUS POLSKA Zamawiajgcy
Sp.z 0.0. ul. Ordona 2A 40,58 10,00 50,58 wybiera
| 01-237 Warszawa najkorzystniejsz
17 PHU ARTIS 3 oferte w
Patrycja Ormanczyk 34,34 10,00 44,34 czesci 6
ul. Poznanska 40 B, zamaowienia na
| 63-800 Gostyn - | podstawie
15 KOSMAL Wajciech Kosmala kryteriow
Mareza, ul. Grabowska 20 a 72,30 10,00 82,30 oceny ofert
___ | 82500 Kwidayn =~ S SO , okreslonych w
r 13 WE&W Design dokumentach
Katarzyna Kaczmarczyk 59,77 10,00 69,77 zamowienia.
ul. Pokoju 8a/7 Wykonawcy,
| | 40-859 Katowice ktdorych oferty
10 LCG Sp. z 0.0, zostaty
ul. Jozefa Zalewskiego 22, 90,00 10,00 100,00 odrzucone w
| 43-400 Cieszyn - - czesci 6
5 Mantis tukasz Baholewicz, zamowienia:
ul. Dworska 64/9, 55,37 10,00 65,37
| | 15-756 Bialystok o
4 HLucjan Sp.zo.0.
ul. Torunska 39 56,99 10,00 66,99
__7;_4_876—050 Solec Kujawski
3 Piasecki Andrzej ul. Migdatowa 57,35 10,00 67,35
8,62-081 Chyby |
Nr _'Ll\@va wykonawcy I ~Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie prawne —l
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Ff_erty i adres ] B
22 FANECO Wykonawca nie udzielit odpowiedzi na Art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust.
Sp.zo0.0.5p. k. pismo zamawiajgcego z dnia 23.01.2024 . 1 pkt. 11§ 14 ustawy.

ul. Fredry 1/1
660-701 Poznan

dot. weryfikacji podpisu, wyjasnienia razgco
niskiej ceny w czesci 6 zamdwienia oraz nie
ztozyt wymaganych dokumentdw.
lednoczesnie nie wptacit wymaganego
J wadium do dnia ztoZenia oferty.

7.Najkorzystniejsza oferta na czes$¢ 7 zamdwienia:

W&W Design Katarzyna Kaczmarczyk, ul. Pokoju 8a/7, 40-859 Katowice.

W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo
zamowien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegdlnych kryteriach:
- kryterium cena — 90 pkt;

- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.
tgczna liczba uzyskanych punktéw — 100 pkt.

Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 7 zamdwienia.
Punktacja przyznana poszczegolnym ofertom w czeéci 7 zamowienia:

TAS Tomasz Orlikowski, ul. Grunwaldzka 12/83, 99-300 Kutna.

Nr. Dane wykonawecy, ktérych llos¢ uzyskanych llosé taczna
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktow uzyskanych ilos¢
poszczegdlnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena w kryterium: punktow
' termin
) gwarancji )
21 TRONUS POLSKA 4‘
Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 46,31 10,00 56,31
| 01-237 Warszawa
15 | KOSMAL Wojciech Kosmala
Mareza, ul. Grabowska 20 a 73,86 10,00 83,86
82-500 Kwidzyn
13 W&W Design
Katarzyna Kaczmarczyk 90,00 10,00 100,00
ul. Pokoju 8a/7
40-859 Katowice
12 ANMIR Aneta Sowulewska
ul. Brata Alberta 24, 85,17 10,00 95,17
- 41-710 Ruda Slaska ]
10 LCG Sp. z 0.0,
ul. Jozefa Zalewskiego 22, 61,84 10,00 71,84
43-400 Cieszyn B )
4 Lucjan Sp. z 0.0.
ul. Torunska 39 53,46 10,00 63,46
86-050 Solec Kujawski
3 Piasecki Andrzej ul. Migdatowa 78,39 10,00 88,39
8, 62-081 Chyby )
zamowienia:

Podstawa
prawna: na
podstawnie art.
239 ust. 1
Zamawiajgcy
wybiera
najkorzystniejsz
g oferte w
czesci 7
zamowienia na
podstawie
kryteriow
oceny ofert
okreslonych w
dokumentach
zamowienia.
Zadna oferta w
czesci 7
zamowienia nie
podlegata
odrzuceniu.

8.Najkorzystnie
jsza_oferta na
czes¢ 8
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W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo
zamdwien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegolnych kryteriach:

- kryterium cena — 90 pkt;

- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.

taczna liczba uzyskanych punktow — 100 pkt.

Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 8 zamowienia.

Punktacja przyznana poszczegolnym ofertom w czesm 8 zamowienia:

[ Nr. T Dane wykonawcy, ktorych [ liogé uzyskanych llosc tgczna T
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktéw uzyskanych ilos¢
poszczegdlnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena | w kryterium: punktow
termin
0 - - - gwarancji
21 TRONUS POLSKA
Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 49,08 10,00 59,08
| 01-237 Warszawa _ - B _l
17 PHU ARTIS
Patrycja Ormanczyk 52,50 0,00 52,50

ul. Poznanska 40 B,
63-800 Gostyn
18 ATG Sp. 7z 0.0. 5p. k.
ul. Objazdowa 1, 61,90 10,00 71,90
| 85-8828ydgoszcz
15 KOSMAL Wojciech Kosmala
Mareza, ul. Grabowska 20 a 73,93 0,00 73,93
82-500 Kwidzyn
11 TAS Tomasz Orlikowski,
ul. Grunwaldzka 12/83, 90,00 10,00 100,00
|| 99-300 Kutno ] |
5 Mantis tukasz Babolewicz, ﬁ

L

|

ul. Dworska 64/9, 59,61 5,00 64,61
| 15-756 Biatystok - ) -
4 Lucjan Sp. z 0.0. o
ul. Torunska 39 52,91 0,00 52,91

86-050 Solec Kujawski

Podstawa prawna: na podstawnie art. 239 ust. 1 Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w czesci 8
zamdwienia na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
7adna oferta w czesci 8 zamdwienia nie podlegata odrzuceniu.

9.Najkorzystniejsza oferta na czes¢ 9 zamowienia:

Lucjan Sp. z 0.0., ul. Torunska 39, 86-050 Solec Kujawski.

W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r ~ Prawo
zamowien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegdlnych kryteriach:

- kryterium cena — 90 pkt;

- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.

tgczna liczba uzyskanych punktow — 100 pkt.

10
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Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 9 zamowienia.
Punktacja przyznana poszczegdlnym ofertom w czesci 9 zamodwienia:
Nr. Dane wykonawcy, ktdrych llos¢ uzyskanych Ilosc taczna
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktow uzyskanych ilos¢
poszczegdlnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena w kryterium: punktow
termin
i gwarancji
21 | TRONUS POLSKA '
Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 62,30 10,00 72,30
01-237 Warszawa i
4 Lucjan Sp. z 0.0.
ul. Torunska 39 90,00 0,00 90,00
86-050 Solec Kujawski
Podstawa prawna: na podstawnie art. 239 ust. 1 Zamawiajacy wybiera najkorzystniejszg oferte w czesci 9
zamowienia na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Zadna oferta w czesci 9 zamdwienia nie podlegata odrzuceniu.
10.Najkorzystniejsza oferta na czes¢ 10 zamdwienia:
LCG Sp. z.0.0., ul. Jozefa Zalewskiego 22, 43-400 Cieszyn.
W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo
zamowien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegolnych kryteriach:
- kryterium cena — 90 pkt;
- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.
taczna liczba uzyskanych punktow — 100 pkt.
Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 10 zamodwienia.
Punktacja przyznana poszczegélnym ofertom w czesci 10 zamowienia:
Nr. Dane wykonawcy, ktorych llos¢ uzyskanych llosc taczna
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktow uzyskanych ilosc
poszczegdlnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena w kryterium: punktow
termin
| gwarancji
21 TRONUS POLSKA
Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 27,67 10,00 37,67
- 01-237 Warszawa B -
15 KOSMAL Wojciech Kosmala ﬁ Podstawa
Mareza, ul. Grabowska 20 a 44,08 0,00 44,08 prawna: na
82-500 Kwidzyn B ) _ | podstawnie art.
10 LCG Sp. z 0.0, 239 ust. 1
ul. Jozefa Zalewskiego 22, 90,00 10,00 100,00 Zamawiajgacy
43-400 Cieszyn ' wybiera
4 Lucjan Sp. z o.0. najkorzystniejsz
ul. Torunska 39 38,27 10,00 48,27 g oferte w
86-050 Sclec Kujawski ) czesci 10
3 Piasecki Andrzej ul. Migdatowa zamowienia na
8, 62-081 Chyby 31,39 , 0,00 41,39 podstawie

kryteriow

11
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aceny ofert akre$lonych w dokumentach zamdéwienia.
7adna oferta w czesci 10 zamodwienia nie podlegata adrzuceniu.

11.Najkorzystniejsza oferta na czes¢ 11 zamowienia:
BORLEX Sp. z.0.0., ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa.
W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r - Prawo
zamdwieri publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegolnych kryteriach:

- kryterium cena — 90 pkt;

- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.

taczna liczba uzyskanych punktéw — 100 pkt.

Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 11 zamdwienia.

Punktacja przyznana poszczegGlnym ofertom w czesci 11 zamdwienia:

Podstawa prawna: na podstawnie art. 239 ust. 1 Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte w czgséci 11

Nr. Dane wykonawcy, ktorych llos¢ uzyskanych llosé taczna
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktow uzyskanych ilosé
poszczegolnych czgsci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena | w kryterium: punktow
termin
| i - L gwarancji
21 TRONUS POLSKA
Sp. z 0.0. ul. Ordona 2ZA 78,93 10,00 88,93
| 01-237Warszawa ]
15 | KOSMAL Wojciech Kosmala
Mareza, ul. Grabowska 20 a 48,89 0,00 58,89
| 82-500 Kwidzyn
7 BORLEX Sp. z.0.0.
ul. Arkuszowa 39 90,00 10,00 100,00
] 01-934 Warszawa
4 Lucjan Sp. z c.0.
ul. Torunska 39 87,20 0,00 87,20
L 86-050 Solec Kujawski

zamowienia na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Zadna oferta w czesci 11 zamdwienia nie podlegata odrzuceniu.

12.Najkorzystniejsza oferta na czes¢ 12 zamowienia:

ROYDENTAL, Edyta Grygowska, ul. Armii Krajowej 28, 72-200 Nowogard.

W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r —~ Prawo
zamdwien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byla cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegolnych kryteriach:

- kryterium cena — 90 pkt;

- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.

tgczna liczba uzyskanych punktow — 100 pkt.

Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 12 zamdwienia.

12
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Punktacja przyznana poszczegdlnym ofertom w czesci 12 zamoéwienia:
Nr. Dane wykonawcy, ktdrych llos¢ uzyskanych llosc taczna
oferty | oferty zostaty otwarte dla punktow uzyskanych ilosc
poszczegolnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena w kryterium: punktow
termin
gwarancji
21 TRONUS POLSKA
Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 23,64 10,00 33,64
1 01-237 Warszawa
T—_ZO NITRAMED Natalia Nitra
ul. Sw. Mikotaja 21-29, lok. 1A 64,84 10,00 74,84
50-128 Wroctaw ]
19 ROYDENTAL
Edyta Grygowska 90,00 10,00 100,00

ul. Armii Krajowej 28
72-200 Nowogard ) ] ) ) ]
15 | KOSMAL Woijciech Kosmala W
Mareza, ul. Grabowska 20 a
82-500 Kwidzyn
1.3 WE&W Design
Katarzyna Kaczmarczyk
ul. Pokoju 8a/7
| 40-859 Katowice ]
12 ANMIR Aneta Sowulewska
ul. Brata Alberta 24,
'41-710 Ruda Slgska
4 Lucjan Sp. z o.0.

ul. Torunska 39
86-050 Solec Kujawski

70,85

64,59

62,87 0,00 62,87

Podstawa prawna: na podstawnie art. 239 ust. 1 Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte w czgsci 12
zamdwienia na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Zadna oferta w czesci 12 zamowienia nie podlegata odrzuceniu.

13.Najkorzystniejsza oferta na cze$S¢ 13 zamdwienia:

LCG Sp. z.0.0., ul. Jozefa Zalewskiego 22, 43-400 Cieszyn.

W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo
zamowien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegdlnych kryteriach:

- kryterium cena — 90 pkt;

- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.

taczna liczba uzyskanych punktéw — 100 pkt.

Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 13 zamdwienia.

13
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Punktacja przyznana poszczegdlnym ofertom w czesci 13 zamowienia:
[ Nr. | Dane wykonawcy, ktérych llos¢ uzyskanych llosc taczna

oferty | oferty zostaty otwarte dla punktow uzyskanych ilosé

poszczegdinych czesci w kryterium: punktow uzyskanych

zamowienia najnizsza cena w kryterium: punktow

termin
] gwarangji ‘_[

21 | TRONUS POLSKA
Sp. z0.0. ul. Ordona 2A 41,10 10,00 51,10

01-237 Warszawa
15 KOSMAL Wojciech Kosmala _‘

o ]
Mareza, ul. Grabowska 20 a 60,68 0,00 60,68
|| 82-500 Kwidzyn
13 WEW Design
Katarzyna Kaczmarczyk 78,11 10,00 88,11
ul. Pokoju 8a/7

40-859 Katowice o _\_____J

ul. Brata Alberta 24, 84,94 10,00 94,94

- _LilJlO Ruda Slaska -
10 LCG Sp. z 0.0,,

ul. Jozefa Zalewskiego 22, 90,00 10,00 100,00

}—_7_ | 43-400 Cieszyn o
4 Lucjan Sp. z 0.0.

ul. Torunska 39 74,48 10,00 84,48

|| 86-050 Solec Kujawski |

Podstawa prawna: na podstawnie art, 239 ust. 1 Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte w czesci 13
zaméwienia na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
‘Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone w czgsci 13 zamowienia:

Nr Nazwa wykonawcy Uzasadnienie faktyczne Uzasadnienie prawne
oferty |  iadres | _—
3 Piasecki Andrzej Wykonawca nie wptacit wadium w terminie | Art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy.
ul. Migdatowa 8, ztozenia oferty.
62-081 Chyby

14.Najkorzystniejsza oferta na czes¢ 14 zamowienia:

LCG Sp. z.0.0., ul. Jozefa Zalewskiego 22, 43-400 Cieszyn.

W/W firma odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo
zamoéwien publicznych oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane w specyfikacji kryteria wyboru jakimi byta cena, termin gwarancji.
Punktacja przyznawana w poszczegdlnych kryteriach:

- kryterium cena — 90 pkt;

- kryterium termin gwarancji — 10 pkt.

tgczna liczha uzyskanych punktow — 100 pkt.

14
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Oferta uzyskata 100,00 pkt. dla czesci 14 zamdwienia.
Punktacja przyznana poszczegdlnym ofertom w czesci 14 zamdwienia:

SLUZBA
WIEZIENNA

Nr. Dane wykonawcy, ktorych llos¢ uzyskanych llosc taczna
oferty | oferty zostaly otwarte dla punkitdw uzyskanych ilos¢
poszczegdlnych czesci w kryterium: punktow uzyskanych
zamowienia najnizsza cena | w kryterium: punktow
termin
o gwarancji

21 TRONUS POLSKA
Sp. z 0.0. ul. Ordona 2A 19,00 10,00 29,00
01-237 Warszawa

15 KOSMAL Wojciech Kosmala
Mareza, ul. Grabowska 20 a 55,47 10,00 65,47
82-500 Kwidzyn

12 ANMIR Aneta Sowulewska
ul. Brata Alberta 24, 67,74 10,00 77,74
41-710 Ruda Slaska

10 LCG Sp. z 0.0.
ul. Jozefa Zalewskiego 22, 90,00 10,00 100,00

| 43-400 Cieszyn

4 Lucjan Sp. z 0.0. |
ul. Torunska 39 62,94 10,00 72,94
86-050 Solec Kujawski § ]

Podstawa prawna: na podstawnie art. 239 ust. 1 Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte w czesci 14
zamowienia na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.
Wykonawecy, ktdrych oferty zostaty odrzucone w czeéci 14 zamowienia:

Nr Nazwa wykonawcy
oferty i adres

Uzasadnienie faktyczne

Uzasadnienie prawne

3 Piasecki Andrzej
ul. Migdatowa 8,
62-081 Chyby

Wykonawca nie wptacit wadium w terminie
ztozenia oferty.

SPECJALI

Art. 226 ust. 1 pkt. 14 ustawy._
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