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1) Opis ogolny obiektu

Ustr6j niosacy obiektu to belka jednoprzgstowa z dzwigarami stalowymi. Na dzwigarach
pouktadane sg ptyty granitowe gr. ~19cm, a na ptytach granitowych znajduje si¢ jeszcze warstwa
betonu. W przekroju poprzecznym jest 9 dzwigarow stalowych (przy czym jeden dzwigar podwojny
tzw. tandem), dzwigary stalowe IP300 w rozstawie od 0.76m do 1.12m. Na ptycie pomostowej
wykonstruowano jezdni¢ szerokosci ~6.88 m oraz gzymsy o szerokosci 0.75 m i 0.63 m. Na gzymsach
zamontowana jest balustrada stalowa (od strony dolnej wody) oraz jest murek kamienny (od strony
gornej wody). Szerokosé catkowita obiektu ~8.26m. Ukos konstrukcji wynosi ok 70,8°. Przyczotki
betonowo-kamienne ze skrzydtami réwnoleglymi oraz skosnymi. Posadowienie obiektu nieznane.
Jeden z dzwigarow, ze wzgledu na znaczne ubytki przekroju, zostat podparty prowizorycznie za

pomoca bala drewnianego. Podstawowe parametry geometryczne przedstawiono na rysunku nr 1.
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oto nr 1. Widok na czes¢ przejezdng mostu.
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Foto nr 2. Spod ustroju niosgcego.
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Foto nr 4 i 5. Prowizoryczne podparcie dzwigara niosgcego za pomocg elementu drewnianego;

Foto nr 6. Dzwigar stalowy niosgcy. Ubytki srodnika, zniszczona struktura materiafu, korozja stali;
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Rys. nr 1. Widok z gory i przekrdj poprzeczny mostu
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2) Stan techniczny obiektu

Stan techniczny mostu zostat okreslony na podstawie przegladu dokonanego na zasadach opisanych
wi

» Instrukcja przeprowadzania przegladow drogowych obiektow inzynierskich, zatgcznik
do zrzadzenia nr 14 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych 1 Autostrad z dnia 7 lipca
2005r.;

= Zasady stosowania skali punktowych stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
drogowych obiektow inzynierskich, zatacznik do zarzadzenia nr 1 Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 30 stycznia 2019r.

W poszczegdlnych elementach obiektu mostowego zidentyfikowano wuszkodzenia, ktore
wyszczegolniono ponizej. Dla kazdego elementu zostata przypisana ocena jego stanu technicznego. W
tabelach nr 2, 3, 4 zawarto: oznaczenia i rodzaje uszkodzen dla danego materiatu, skalg i kryteria oceny

stanu technicznego, skalg i kryteria oceny izolacji.

Tabela nr 1. Opis uszkodzen poszczegolnych elementow obiektu.

Ogledziny obiektu i jego stan techniczny
Lp. Element Kod rodzaju uszkodzenia (s)t;ennlf
1 | Nasypy i skarpy WT 3
2 | Dojazdy w obrebie skrzydet NA 4
3 | Nawierzchnia jezdni NA 4
4 | Nawierzchnia chodnikéw, krawezniki -
5 | Balustrady, bariery ochronne, ostony NS | AS | KS | WK | LK 3
6 | Belki podporeczowe, gzymsy -
7 | Urzadzenia odwadniajace -
8 | lzolacja pomostu OK 2
9 | Konstrukcja pomostu NK | CK 3
10 | Konstrukcja dzwigarow gtéwnych AS | KS | ZS | US 1
11 | Lozyska -
12 | Urzadzenia dylatacyjne -
13 | Przyczotki WK | LK 3
14 | Filary -
15 | Koryto rzeki, przestrzen podmostowa | WT | NT 3
16 | Przeguby -
17 | Konstrukcje oporowe, skrzydetka WK | UK 3
18 | Urzadzenia ochrony $rodowiska
Ocena $rednia obiektu: 2.9
OCENA CALEGO OBIEKTU: 1.0

Ocena koncowa mostu (1.0) wynika ze zlego stanu technicznego dzwigarow glownych, z

ktorvch jeden ma na tyle duze ubvytki., korozje i zniszczona strukture materialu, ze uszkodzenia

te dvskwalifikuja jego przyvdatnos¢ uzytkowa.




Tabela nr 2. Skala i kryteria oceny stanu technicznego.

Ocena Stan Opis stanu elementu
L bez uszkodzen i zanieczyszezen mozliwych do stwierdze-
5 odpowiedni . ’ / /
nia podczas przegladu
. wykazuje zanieczyszczenia lub pierwsze objawy uszko-
4 zadowalajacy S L i
o dzen pogarszajacych wyglad estetyczny
. . wykazuje uszkodzenia, ktérych nienaprawienie spowo-
3 niepokojacy T L ..
o duje skrocenie okresu bezpiecznej eksploatacji
" . wykazuje uszkodzenia obnizajace przydatnosé¢ uzytkowa,
2 niedostateczny S : ’ i :
’ ale mozliwe do naprawy
. wykazuje nicodwracalne uszkodzenia dyskwalifikujace
1 przedawaryjny - L il :
S przydatnosé¢ uzytkowa
0 awaryjny ulegt zniszczeniu lub przestat istnie¢
Tabela nr 3. Skala i kryteria oceny izolacji:
Ocena Stan Opis stanu izolacji
5 odpowiedni brak objawow wskazujacych na nieszczelnosé izolacji
. wystepuja nicliczne mate zacieki: miejscowa naprawa moze
2 niedostateczny ST . .
i zatrzymac proces niszczenia elementu
. wstepuja rozlegle przecicki powodujace zmniejszenie trwato-
0 awaryjny Wslepuja glep P jac d
S sci elementu

Tabela nr 4. Katalog uszkodzen:

Uszkodzony material
STAL lE
- 3
z . =
Q - Sl =] 2 =
(Oznaczenie % Z :r_,’: é = g = E E b
i rodzaj ] E 2| = = |z E_ - g
uszkodzenia 2 E| ¢ 2 Eld E Ul F| S f
w|E |2 o
e ™ =
[_
BlD|C|K|S|[Pr|Z|G T | M
N | Zanieczyszczenia NE | ND | NC | NK | NS | NP NG |NA | NT | NM
W | Wegetacja roslin WEB |WD|WC | WK |WS | - - WG |WA|WT | WM
C | Przecieki wody CB|(CD|CC|CK|CS5|CP| - |CG|CA|CT|CM
O | Osady lub wykwity OB|OD|OC|OK |[OS|OP| - |OG| - - |OM
A Zm.t,:.-.c.;erﬁe zabezpieczed anty- AR | aD| ac| ak las | ap|az | - i o lam

korozyjnych

K | Korozja, gnicie, starzenie KE|KD|KC|KK [KS |KP | KZ |KG |KA| - |KM
R | Zarysowania i pekniecia RB|(RD|RC|RK |RS |RP |RZ [RG |RA| - |EM
L. | Uszkodzenia tacznikiw LB |LD|LC|LK |LS [LP|LZ [LG| - - |LM
I | Deformacje DE |DD| - - |DS|DP|DZ|DG|DA| - |DM
I' | Przemieszczenia. osiadanie PE|PD|PC|PK |P5 | PP | PZ|PG|PA|PT | FM
B .E;Elnknwanie,(ngniczenie - | pplgpl| - _Iesler| - |Gl . _ IBM
U ;:}’u”“'bm"”“be“’”“m"” UB|UD|UC| UK |US|UP|UZ |UG|UA |UT |UM
7 | Zniszczenie struktury materiaty | ZB (ZD | ZC |ZK | Z5 | ZP |72 |ZG |ZA | - |ZM




3) Aktualna no$nosé¢ obiektu

W obliczeniach zastosowano oprogramowanie MES SOFiSTiK v.2022 / v.2023. W tym $rodowisku
przygotowano model obliczeniowy konstrukcji klasy pl + p2 w e3, ram¢ przestrzenng, w ktorej
dzwigary gtowne zamodelowano elementami 1 — wymiarowymi (elementy belkowe), a ptyte zespalajaca
ustroju elementami powlokowymi. Gabaryty przyjeto zgodnie z wykonang inwentaryzacja. W
obliczeniach nie uwzgledniano uszkodzen. Zalozono, ze prowizoryczne podparcie dzwigara (3-Ci
dzwigar od strony gornej wody) jest tymczasowo skuteczne. Gdyby zatozy¢, ze podparcia tego nie ma i
uwzgledni¢ stopien uszkodzen w tym dzwigarze, to max. obcigzenie jakie moze przemieszczac si¢ po
konstrukcji wynosi 3.5t wlacznie z wygrodzeniem ruchu do jednego pasa. Pominigto ,,pozorne”
utwierdzenie dzwigarow w przyczotkach. Dzwigary glowne zostaly podparte z jednej strony
przegubowo nieprzesuwnie, a z drugiej przegubowo przesuwanie. Schemat odzwierciedlat zastepczy
schemat statyczny belki swobodnie podpartej. W modelu obliczeniowym uwzgledniono skos
konstrukcji. Na rysunku 2 przedstawiono wizualizacj¢ modelu konstrukcji.

€ SOFiSTIK

Rys. 2. Wizualizacja modelu konstrukcji.

W obliczeniach przyjeto nastepujace obcigzenia:
— ciezar wlasny, ciezar ptyt granitowych
— cigzar wyposazenia,
— cigzar ptyty dociskowe;j,
— obciagzenie uzytkowe rownomiernie roztozone q = 3.0 kN/m?, na powierzchni jezdni,
— model pojazdu uzytkowego kategorii 4/S16, o masie tgcznej 16t, statycznym naciskach osi: 6.0
i 10.0t
— hamowanie pojazdu kategorii 4/S16, wynoszace 20% obcigzenia pionowego.

Ze wzgledu na brak dokumentacji, na podstawie analizy dostepnych materiatow zroédtowych,
inwentaryzacji przyjeto do obliczen, ze konstrukcja stalowa wykonana jest z materialu o granicy
plastycznosci fyx = 175 N/mm?. W przedmiotowym obiekcie ptyta dociskowa nie wspolpracuje z
dzwigarami w przenoszeniu obcigzen, jest jedynie elementem transmisji obcigzen, tak samo jak ptyty
granitowe



Okreslenie no$nos$ci polegato na obliczeniu naprezen w konstrukcji stalowej od obcigzen, ich wartosci
charakterystycznych i sprawdzeniu czy uzyskany globalny wspotczynnik bezpieczenstwa (yf) nie jest
mniejszy od 2.0. Dodatkowo sprawdzano warunek sztywnosci, tzn. wielko$¢ ugigé. Jako graniczng
warto$¢ przyjeto 1/1000 ze wzgledu na niezbrojone betonowe i kamienne elementy wyposazenia oraz
kamienne bloki, na ktorych podparto konstrukcje.

Ponizej przedstawiono w tablicy 5 przedstawiono obliczone maksymalne naprezenia i minimalny
wspotczynnik bezpieczenstwa. Na rysunkach od nr 3 do nr 7 przedstawiono reprezentacje graficzng

obliczonych wynikow.

Tablica 5. Zestawienie maksymalnych wyznaczonych naprezen w dzwigarach gtownych.

Element konstrukcyjny: dzwigar giéwny

Maksymalne naprezenia: Wartos¢ | Jedn. fyk Vi
Normalne $ciskajgce (o-) -71,0 -175,01 2,5
Normalne rozciggajgce (o+) 91,4 »| 1750] 1,9
Scinajace (1) 35,8 N/mm 101,0[ 2,8
Zastepcze (cHM) 91,4 175,0f 1,9

6.60
1

16.00

Bean Elements , Maximum compression stress,

% (Min=-71.8) (Max=6.1)
Y

Rys. 3. Reprezentacja graficzna wyznaczonych naprezen w dzwigarze gtownym. Maksymalne naprezenie

Sciskajqgce.

Design Case 515 SLS/max, Material 235 § 235 (EN 1993) 5235

, 1em

30 =

50.008 MPa

M1 65
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0.00

! 5 I2s
g i #
4.08 -2.60 8.60 2.60 4,08 6.80 8.00 16.28 m
| | | | | | | 1
Beam Elements , Maximum tensile stress, Design Case 515 SLS/max, Material 235 § 235 (EN 1893) S235 , 1cm3D = 50.800 MPa (Max=91.4) M1 : 63
Y
Rys. 4. Reprezentacja graficzna wyznaczonych naprezen w dzwigarze gtownym. Maksymalne naprezenie
rozciggajgce.
N
g _|
4,88 -2.00 .00 2,00 4,08 .00 8.008 12. 0@ m
1 | 1 1 1 | | 1
Beam Elements , Shear stress, Design Case 515 SLS/max, Material 235 § 235 (EN 1993) S235 , 1cm3D = 20.800 MPa (Max=35.8) M1: 63

Rys. 5. Reprezentacja graficzna wyznaczonych naprezen w dzwigarze glownym. Maksymalne naprezenie
Scinajqgce.



g |
g _|
L ____ _/ “
-4.09 -2.20 9.00 2.0@ 4.08 6.08 8.008 10.98 m
1 | | 1 | 1 | I
Beam Elements , v.Mises strass, Design Case 515 SLS/max, Material 235 § 235 (EN 1933) 5235 , 1¢m 3D = 50.808 MPa (Max=91.4) M1: 65
F
Rys. 6. Reprezentacja graficzna wyznaczonych naprezen w dzwigarze gtéwnym. Maksymalne naprezenie
zastepcze wg hipotezy Hubera — Misesa.
g
:
8
5
g
-2.00 0.080 2.00 4.00 6.00 8.00 10.66 m
| | | | | | |
Nodal displacement in global Z O; Loadcase 5145 MAX-UZ NODE SLS/FUZ , from 9.00 to 2.7 step 0.1 mm M1l:57

Rys. 7. Reprezentacja graficzna wyznaczonych naprezen w dzwigarze gtownym. Mapa maksymalnych
przemieszczen pionowych.



4) Zalecenia dotyczace zabezpieczenia i oznakowania obiektu wraz z okresleniem

mozliwos$ci uzytkowania

4.1. W zwiagzku z wyliczong no$noscig mostu 16ton, ale przy zatozeniu, ze
uszkodzony i1 prowizorycznie podparty dzwigar stalowy (3-ci od strony gornej wody) jest
pelnowarto$ciowy w przenoszeniu obcigzen — zaleca si¢ w trybie pilnym:
a) dokona¢ naprawy / wzmocnienia / wymiany dzwigara;
b) do czasu opisanych w pkt. 4.1a) czynnos$ci, oznakowac obiekt poprzez
wprowadzenie ograniczenia znakiem B-18 zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej
masie catkowitej ponad 3.5tony, wiacznie z ograniczeniem ruchu po obiekcie do

jednego pasa szeroko$ci 3m od strony dolnej wody (wyeliminowaé obcigzenie

ruchome nad uszkodzonym dzwigarem) z jednoczesnym oznakowaniem: znak B-
31, pierwszenstwo dla nadjezdzajqcych z przeciwka” natomiast z drugiej strony
mostu znak D-5 ,, pierwszenstwo na zwezonym odcinku jezdni”;

d) do czasu napraw poinformowac / uzgodni¢ z witascicielem dziatki wodnej (PGW
Wody Polskie), koniecznos$¢ czasowego pozostawienia w korycie potoku

podparcia dla uszkodzonego dzwigara mostu;

4.2. Po wykonaniu napraw / wzmocnienia / wymiany dzwigara na
petnowarto$ciowy, mozliwe bedzie uzytkowanie obiektu z zakazem ruchu pojazdoéw o
rzeczywistej masie catkowitej ponad 16ton. Wéwcezas mozliwe bedzie réwniez
przywrdcenie ruchu dwoma pasami (likwidacja oznakowania D-5 i B-31), jak réwniez nie
bedzie koniecznosci utrzymywania W korycie potoku prowizorycznego podparcia

dzwigara.

4.3. Ze wzgledu na istniejace zagrozenie bezpieczenstwa ruchu publicznego oraz
zagrozenie katastrofg budowlang zaleca sig¢:

a) w ciggu 14dni od dostarczenia niniejszego opracowania, wprowadzi¢ oznakowanie
zgodnie z pkt. 4.1b);

b) w ciggu ok. 6 miesiecy od dostarczenia niniejszego opracowania, dokonaé¢ naprawy /

wzmocnienia / wymiany uszkodzonego dzwigara;
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5) Oszacowanie kosztéw przebudowy / remontu obiektu z zalozeniem podniesienia

nosnosci mostu dla pojazdow dopuszczonych do ruchu po drogach publicznych

Ponizej przedstawiono analize postepowania z obiektem, w oparciu 0 wykonanie: remontu lub

rozbiorki istniejgcego obiektu i budowy nowej przeprawy.

)] Nie brano pod uwage przebudowy obiektu, poniewaz:

a) nie bedzie mozliwosci zmiany podstawowych parametrow geometrycznych mostu (szerokosci
/ dlugosci), gdyz takie jest zalozenie definicji ,,przebudowy”, a zatem nie bedzie mozliwe
wykonstruowanie ,,na nowej ptycie pomostowej” niezbednych jest elementow:

= szerokos¢ pasa ruchu 2.75m (3.0m z dopuszczalnym zmniejszeniem 0.25m w celu
uspokojenia ruchu), zatem jezdnia szerokosci min. 5.5m;

= konieczno$¢ wykonstruowania osi odwodnienia poza jezdnig w celu odprowadzenia wod
opadowych i roztopowych poza obiekt. Dla spelnienia warunku wynikajacego z [1] 0§
odwodnienia nalezy konstruowac¢ w odlegtosci c.n. 0.2m od kraweznika. Oznacza to (i
tak przyjmuje sie¢ w praktyce), ze szeroko$¢ opaski dla odwodnienia wynosi 0.5m. Gdyby
zastosowac na nowo konstruowanej ptycie pomostowej, tylko jednostronny spadek
poprzeczny nawierzchni jezdni, to woéwczas nalezaloby przyja¢ opaske w/w szer. 0.5m.

= konieczno$¢ wykonstruowania przejscia na gzymsie dla obstugi w celach
utrzymaniowych. Szerokos$¢ przej$cia min. 0.9m (przyjeto ze wystarczajqce bedzie
zapewnienie przejscia gzymsem po jednej stronie mostu);

= zapewnienie uzytkownikom ruchu, odpowiedniego zabezpieczenia przed wpadnigciem
do koryta potoku / upadku z wysokosci, poprzez zastosowanie barier energochtonnych.
Zaktadajac, Ze zastosowane zostang bariery o min. wymaganiach w zakresie poziomu
powstrzymywania i szerokos$ci pracujacej, to odleglos¢ lica bariery od krawedzi obiektu

bedzie wynosita ~0.6m;

Biorac pod uwage powyzsze minimalna szeroko$¢ ustroju niosacego bedzie wynosita:
-szeroko$¢ jezdni 5.5m
-opaska na odwodnienie (jednostronna) 0.5m;
-gzyms z jednostronnym przejsciem dla obstugi: 1.5m (0.9m przejscie + 0.6m odl. lica
ta§my bariery od krawedzi
obiektu);
-gzyms (bez przejscia dla obstugi): I.1m (0.5m odl. lica taSmy bariery
od kraweznika + 0.6m odl. lica
ta§my bariery od krawedzi

obiektu);
14



Razem szerokosc: 8.6m — wobec obecnej szerokosci 8.26m

b) Jak wynika z analizy kosztow i czasu na przeprowadzenie przedsigwzigcia, niewielka jest

1)

1)

roznica pomiedzy przebudowg obiektu a rozbiorka istniejacego i budowa nowego obiektu;
Dotyczy to zarowno projektowania jak i wykonywania robot budowlanych. W obydwu
przypadkach niezbedne bgdzie uzyskanie m.in.: decyzji o §srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym. Przebudowa obiektu z
pozostawieniem istniejacych przyczotkow dalej bedzie skutkowaé brakiem mozliwosci
prowadzenia ruchu bez ograniczen w dopuszczalnej masie catkowitej pojazdow. Zatem
jezeli w ramach ,,przebudowy” obiektu ma doj$¢ do rozbidrki ustroju niosacego 1 podpor,
to otrzymujemy ,,prawidlowo” stosowane przedsiewziecie polegajace na rozbidrce

istniejgcego obiektu i budowie nowego obiektu.

Obecne elementy konstrukcyjne ustroju niosacego nie daja mozliwosci ich wzmocnienia w
celu przeniesienia obcigzenia wigkszego niz wyliczone 16ton masy tacznej oraz
statycznych naciskach osi: 6.0t i 10.0t — bez przekroczenia dopuszczalnych naprezen.
Mozliwe jest zastosowanie rozwigzan ,,indywidualnych” w celu wymiany / wzmocnienia /
naprawy, jednego z dzwigarow niosacych ktory jest w stanie awaryjnym, ale w efekcie
ostatecznym po dokonanych naprawach i tak nie bedzie mozliwos$ci zniesienia
ograniczenia poruszania si¢ po obiekcie pojazdow o dopuszczalnej masie calowitej ponad
16ton.

Zgodnie z [4] i [7] dopuszczone do ruchu po drogach publicznych sg pojazdy o masie
catkowitej 42tony a w przypadku pojazdoéw szescioosiowych 44tony, oraz pojazdy
generujace obcigzenie pojedynczej osi nie-napgdowej 10ton , a pojedynczej osi napedowe;j
11.5tony.

Mozliwy jest remont obiektu, w czasie ktorego zostanie wykonana naprawa / wzmocnienie
/ wymiana, uszkodzonego dzwigara. Przewidywany koszt prac przedstawiono w tabeli 6.
Zdaniem autorOw niniejszego opracowania prace te beda wystarczajace na kolejne ,.kilka”
lat, pod warunkiem wykonania ich w ciggu max. 2lat. Przedmiotowy obiekt jest
specyficzny pod wzgledem konstrukcji, poniewaz posiada bardzo duzg ilos¢ ,,balastu” w
postaci ptyt granitowych 1 nadbudowy betonowej — grubos¢ taczna ok. 35cm. W zadnym
stopniu nie mozna traktowac tych warstw jako zespolenia z dzwigarami stalowymi
niosgcymi. Analizowano mozliwos$¢ usunigcia tych warstw nabudowy i wykonania w
zamian zelbetowej ptyty wspdlpracujacej, ale koszt takiego zabiegu bedzie niewiele tanszy

od budowy nowego obiektu.
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Tabela nr 6. Szacowany koszt prac remontowych mostu.

Lp. Opis / element Tlos¢ j.m. Cena jedn. Wartos$¢
[pin] [pin]
1 | Wymiana / naprawa / wzmocnienie uszkodzonego 1 szt. 90 000 90 000
dzwigara
2 | Zabezpieczenie antykorozyjne dzwigarow stalowych 50,0 m2 400 20 000
ustroju niosgcego
3 | Naprawa powierzchni betonowych / kamiennych 54,0 m2 350 18 900
przyczotkow i skrzydetek
4 | Umocnienie stozkdw nasypowych i skarp 95,0 m2 260 24700
Razem [pin] 153 600
netto

IVV) Rozbidrka istniejacego i budowa nowego obiektu, moze by¢ dla Zarzadcy mostu

»atrakcyjna”, poniewaz wyliczone wstepnie przeplywy miarodajne dla p=0.5% wynosza

ok. 5m?/s. Obiekt potozony jest w gornym odcinku potoku Sadéwka (km~8+590). Ze

wstepnych wyliczen wynika, ze wystarczajacy bedzie obiekt o rozpigtosci ok. 4-5m

(obecnie ~4.3m). Mozna wowczas zastosowaé konstrukcje z prefabrykatow zelbetowych

(lub z blachy falistej) wraz z monolityczng ptyta denng. Koszt takich obiektow wynosi ok.

400-500 tys. pln netto. Stosunkowo krotki jest czas realizacji takich obiektow — 0k.5-6

miesiecy.
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2) Whioski koncowe

2.1. Wprowadzi¢ oznakowanie i ograniczenia:
znakiem B-18 zakaz wjazdu pojazdow o rzeczywistej masie catkowitej ponad 3.5tony,

wlacznie z ograniczeniem ruch po obiekcie do jednego pasa szerokosci 3m od strony

dolnej wody (wyeliminowaé obcigzenie ruchome nad uszkodzonym dzwigarem) z
jednoczesnym oznakowaniem: znak B-31 ,, pierwszenstwo dla nadjezdzajgcych z
przeciwka” natomiast z drugiej strony mostu znak D-5 ,, pierwszenstwo na zwezonym
odcinku jezdni” — wprowadzié w ciggu 14 dni od dnia dostarczenia niniejszego

opracowania;

2.2. Dokona¢ naprawy / wzmocnienia / wymiany uszkodzonego dzwigara — w ciagu ok. 6

miesi¢cy od dostarczenia niniejszego opracowania.

2.3. Do czasu napraw poinformowac / uzgodni¢ z wlascicielem dziatki wodnej (PGW Wody
Polskie), koniecznos$¢ czasowego pozostawienia w korycie potoku podparcia dla

uszkodzonego dzwigara mostu.

2.4. Przeanalizowac ktory ze sposobow dalszego postgpowania z obiektem jest najbardziej
optymalny dla Zarzadcy. Po wykonanych pracach naprawczych dzwigara (lub pracach

remontowych w ktorych zostanie naprawiony dzwigar), mozna.

* powroci¢ do uzytkowania obiektu z ograniczeniem wjazdu pojazdow o rzeczywistej
masie catkowitej ponad 16ton;

*znies¢ zawezenie pasa ruchu do jednego pasa i zlikwidowac¢ oznakowanie znakami
D-51 B-31;

2.5. Zawarte w tabeli nr 6 koszty robot budowlanych, nalezy traktowac jako ,,szacunkowe” i
aktualne na II kwartat 2023r. Dokladny zakres robot budowlanych wyniknie z
dokumentacji projektowej.
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