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Informacja o pytaniach do SWZ i udzielonych odpowiedziach

Dotyczy: postgpowania o udzielenia zamowienia publicznego dla zadania ,,Dzierzawa kompaktora”,
nr referencyjny nadany sprawie przez Zamawiajacego: AS.ZZ0.271.7.2022

Zamawiajacy informuje, ze w terminie okre§lonym zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019
r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. poz. 2021 poz.1129.) — dalej: ustawa Pzp, Wykonawcy
zwrocili si¢ do Zamawiajacego z wnioskiem o Wyjasnienie tre§ci SWZ.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy udziela nastgpujacych wyjasnien:

1.  Spoéika prosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia do projektu
umowy stanowigcego Zatacznik nr 5 do SWZ (dalej: ,,Umowa”) ograniczenia odpowiedzialno$ci
cywilne] Wykonawcy do 100% maksymalnej tacznej kwoty czynszu dzierzawnego netto oraz
do szkdd rzeczywistych z wylaczeniem utraconych korzysci i szkdd nastepcezych.

W zwiazku z tym, Spotka proponuje dodanie do § 9 Umowy nowego ustepu o nastepujacej tresci:

,, Catkowita odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wobec Zamawiajqcego ze wszelkich tytutow i podstaw jest
ograniczona do 100% tgcznej kwoty czynszu dzierzawnego netto, o ktorej mowa ws2 ust. 1 powyzej.
Ponadto, odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wobec Zamawiajgcego jest w kazdym przypadku
ograniczona do szkod rzeczywistych i bezposrednich (damnum emmergens), z wylgczeniem
utraconych korzysci (lucrum cessans) i szkod nastepczych.”

Odpowiedz:

Odpowiedzialno$¢ Wykonawcy za utracone korzysci (lucrum cessans) i szkody nastgpcze bylaby
przypadkiem skrajnym 1 wynikaly by z razacych naruszeh umownych przez Wykonawce, ktore
zapewne nie wystapia, jednakze ich zaistnienia nie mozna wykluczy¢. W obrocie prawnym nie jest
spotykane wylgczanie tej kategorii odpowiedzialno$ci, dlatego tez Zamawiajacy tak jak jest to
powszechnie praktykowane w umowach nie bedzie modyfikowal, umowy o proponowane przez
Wykonawce regulacje.

2. Spotka wnosi, aby kary umowne obliczane byly nie od wartosci brutto przedmiotu Umowy,
lecz od jego wartosci netto. W zwigzku z powyzszym, Spotka proponuje aby w § 9 ust. 1 i 2 Umowy
zastapi¢ stowa ,, brutto” stowami ,, netto”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze 1 pozostawia zapisy bez zmian.

3. Spotka wnosi o obnizenie kar umownych za zwloke w wykonaniu zobowigzan z tytulu gwarancji /
rekojmi lub w wykonaniu innych zobowiazan, a to z 2% od wartosci przedmiotu Umowy za kazdy
rozpoczety dzien zwtoki (§ 9 ust. 1 pkt 3 1 4 Umowy) do 0,2% od wartosci przedmiotu Umowy
za kazdy rozpoczety dzien zwloki. Majac na uwadze, ze kara jest naliczana za kazdy dzien, warto$¢
2% jest nadmierna, zas$ 0,2% jest zblizona do obowigzujacych na rynku standardow umownych.
Odpowiedz:

Marszévy 50a NIP: 928 201 06 39 vv LAUREAT KONKURSU
68-200 Zary Regon: 080226740 PUCHAR

tel. 68 479 46 26 . RECYKLINGU ZARZADZANIA
KRS: 0000297754 A 2019 1SO 9001 AC 014
zzo@marszow.pl Numer rejestrowy BDO: 000022802 1SO 14001

1SO 45001
www.marszow.pl Kapitat zaktadowy: 14 706 300,00 PLN




Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsze 1 pozostawia zapisy bez zmian. Uprzejmie informujemy,
1z maksymalna kwota naliczonej kary nie moze przekroczy¢ 10% wartoS$ci brutto.

4. Spotka prosi o wyjasnienie, jaki jest zakres zastosowania kary umownej przewidzianej w § 9 ust. 1
pkt 4 Umowy, tj. w jakich sytuacjach ma by¢ ona naliczana (zwrot ,,wartos¢ brutto przedmiotu
Umowy lub jego czesci w stosunku do umowionego terminu 14 dni od dnia zawarcia Umowy).
W celu uniknigcia watpliwosci co do rozumienia § 9 ust. 1 pkt 4 Umowy oraz wysokosci kary, jaka
moze zosta¢ naliczona, Spotka proponuje przeredagowanie tego punktu w nastepujacy sposob:

W przypadku zwiloki z dostawqg Przedmiotu Umowy lub jego czesci w stosunku do terminu
przewidzianego w § 1 ust. 2 powyzej - kara umowna w wysokosci [0,2% wartosci netto] czesci
przedmiotu Umowy niedostarczonej w terminie za kazdy rozpoczety dzien zwloki, ale nie wiecej niz 10
% wartosci [netto] czesci przedmiotu Umowy niedostarczonej w terminie.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy wyjasnia, iz wskazana w pytaniu kara dotyczy niezrealizowania umowy w terminie
wskazanym w SWZ czyli 14 dni od podpisania umowy. Zamawiajgcy pozostawia zapisy bez zmian.

5. Nastepnie, Spotka wskazuje, ze w § 9 wust. 1 pkt 1 1 2, przewidziana zostala na rzecz
Zamawiajacego kara umowna na wypadek odstgpienia od Umowy przez Wykonawce z przyczyn
niezaleznych od Zamawiajacego lub tez na wypadek odstgpienia od Umowy przez Zamawiajacego
Z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, a to w wysokos$ci 10% warto$ci brutto niezrealizowane;j
czgsci przedmiotu Umowy. Analogiczna kara nie zostala jednakze przewidziana na rzecz
Wykonawcy. Spotka wnosi w zwigzku z powyzszym o ujednolicenie w Umowie postanowien
dotyczacych kar umownych na wypadek odstgpienia od Umowy przez dang Stron¢ z przyczyn,
za ktore odpowiada druga Strona, tak aby zapewni¢ w tym zakresie rownowage obu Stron Umowy.

W zwiagzku z powyzszym Spotka wnosi o dodanie do § 9 Umowy nowego ustepu o nastgpujacym
brzmieniu:

» Wykonawcy przystuguje od Zamawiajgcego kara umowna w wysokosci 10% wartosci [brutto]
niezrealizowanej czesci przedmiotu Umowy w razie odstgpienia lub wypowiedzenia Umowy przez
Zamawiajgcego z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy oraz kara umowna w wysokosci 10%
wartosci [brutto] niezrealizowanej czesci przedmiotu Umowy, gdy Wykonawca odstgpi lub rozwigze
za wypowiedzeniem w catosci lub czesci ze skutkiem ex nunc Umowe z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajqgcego. Wykonawca zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych ponad zastrzezone kary umowne. ”

Odpowiedz:

Zamawiajacy przewiduje mozliwosci odstgpienia od umowy tylko w przypadkach wskazanych w §
10 umowy o tytule ,, WYPOWIEDZENIE ORAZ ODSTAPIENIE OD UMOWY” a wiec nie ma

potrzeby dodawania do umowy proponowanej przez Wykonawce regulacji umownej.

6. Spotka prosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje wprowadzenie procedury wezwania
do usunigcia naruszen, poprzedzajace] mozliwos$¢ ztozenia przez Zamawiajacego o$§wiadczenia woli
0 odstgpieniu od Umowy. Obecnie zwloka Dostawcy w wykonaniu praktycznie jakiegokolwiek
zobowigzania umownego (chociazby jednodniowa) uprawnia Zamawiajacego do odstgpienia
od Umowy (odpowiednio § 10 ust. 1 pkt 1, § 10 ust. 3 oraz §10 ust. 6 Umowy). W ocenie Spotki
wprowadzenie takiej procedury pozwalatoby w pierwszej kolejnosci osiaggnac¢ podstawowy cel, jakim
jest doprowadzenie do usunigcia naruszen i dalsze trwanie stosunku umownego.

Majac powyzsze na uwadze, Spotka wnosi o modyfikacje Umowy w nastgpujacym zakresie;




§ 10 ust. 1 pkt 1 Umowy: , w razie zwloki w realizacji przedmiotu Umowy przez Wykonawce
lub innego niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy, 0 ile jednak naruszenie nie zostanie
usuniete przez Wykonawce w dodatkowym terminie 14 dni od otrzymania pisemnego powiadomienia
o tym naruszeniu i wezwania do usuniecia tego naruszenia, wskazujgcego naruszenie oraz sposob
jego usuniegcia”

§ 10 ust. 3 Umowy: , W przypadku zwloki Wykonawcy w wykonaniu zobowigzania w terminie
okreslonym w § 3 Zamawiajgcemu przystuguje prawo jednostronnego odstgpienia od Umowy
W catosci lub czesci ze skutkiem ex nunc i naliczenia kar umownych, przewidzianych w § 8.
Odstgpienie od Umowy moze nastgpi¢ pod warunkiem, zZe Zamawiajgcy wyznaczy Wykonawcy
dodatkowy termin 14 dni na dostawe, a dodatkowy termin uplynie bezskutecznie.”

§ 10 ust. 6 Umowy: , W terminie do dnia zakonczenia okresu obowigzywania Gwarancji,
Zamawiajgcemu prrystuguje prawo odstgpienia od Umowy w czesci dotyczqcej reklamowanego
przedmiotu Umowy z prawem naliczenia kary umownej, o ktorej mowa w § 9 ust. 1 pkt. 3, gdy
Wykonawca nie wykona w terminie jakiegokolwiek zobowigzania wskazanego w § 6 (Gwarancja
I Rekojmia), o ile jednak naruszenie nie zostanie usunigte przez Wykonawce w dodatkowym terminie
14 dni od otrzymania pisemnego powiadomienia o tym naruszeniu i wezwania do usunigcia tego
naruszenia, wskazujgcego naruszenie oraz sposob jego usunigcia.”

Odpowiedz:

Zamawiajacemu zalezy na wykonaniu przedmiotu umowy i bedzie dazyt do osiagnigcia tego celu, za$
regulacje umowne przewiduja tylko pewne uprawnienia dla Zamawiajacego, ktére sg fakultatywne i
Zamawiajacy nie musi z nich korzystac.

Zamawiajacy co prawda nie przewiduje wprowadzenie procedury wezwania do usunigcia naruszen,
poprzedzajacej mozliwos¢ zlozenia przez Zamawiajacego o$wiadczenia woli o odstgpieniu od
Umowy, lecz ztozenie ewentualnego, tak powaznego w skutkach o§wiadczenia o odstgpieniu jest
ostatecznoscig na ktéra musiatby sie¢ zdecydowa¢ Zamawiajacy, gdy inne mozliwosci dojscia do
porozumienia z Wykonawcag catkowicie zawiodly i nie byloby szans na polubowne rozwigzanie
spornych kwestii miedzy stronami. W ocenie Zamawiajgcego powyzsze powoduje, iz nie jest zasadne
dodawanie do umowy proponowanej przez Wykonawcg regulacji umownej.

7. Spoika prosi o wyjasnienie, kto jest odpowiedzialny za roztadunek przedmiotu Umowy w miejscu
dostawy, albowiem Umowa nie zawiera regulacji w tym zakresie (§ 4 ust. 8 Umowy stanowi jedynie,
ze Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ przedmiot Umowy na koszt wiltasny do magazynu
Zamawiajacego).

Spoétka proponuje dodanie do § 4 ust. § Umowy zdania, stanowigcego ze za roztadunek przedmiotu
Umowy w miejscu dostawy odpowiada Zamawiajacy.

Jezeli to Zamawiajacy zapewnia roztadunek przedmiotu Umowy ze Srodkow transportu, Spotka
nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za uszkodzenie lub utrate przedmiotu Umowy w trakcie
czynno$ci roztadunkowych, poniewaz w tym momencie nie sprawuje faktycznej kontroli nad
dostarczanym urzadzeniem. W zwiazku z powyzszym, zasadne jest w ocenie Spotki dokonanie
zmiany § 4 ust. 7 Umowy w ten sposob, ze ,rvzvko uszkodzenia lub utraty przedmiotu Umowy
przechodzi, na Zamawiajgcego 7 chwilg rozpoczecia roztadunku przedmiotu Umowy ze srodkow
transportu w miejscu dostawy ”, a to z tego wzgledu, ze podpisanie stosownego protokotu odbioru
dostawy nastapi juz po roztadunku, nad ktorym Spotka nie sprawuje kontroli.

Odpowiedz:

Ze wzgledu na fakt, iz przedmiotem umowy jest specjalistyczny sprzet, ktorym pozostaje wiasnoscia
Wykonawcy do czasu jego wykupu, Zmawiajacy nie wezmie na siebie ryzyka zwigzanego
z ewentualnym uszkodzenie podczas roztadunku. Wobec powyzszego zapisy pozostaja bez zmian.




8. Spotka prosi réwniez o wyjasnienie, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ skrocenia okresu
dzierzawy z 60 do 36 miesiecy réwniez w przypadku, gdy nie skorzysta z mozliwosci wykupu
kompaktora po uptywie 36 miesiecy.

§ 1 ust. 1 Umowy oraz Rozdzial VII pkt 1 SWZ sugeruja, ze okres dzierzawy trwa 60 miesiecy,
natomiast po uplywie 36 miesiecy Zamawiajagcy moze zdecydowac si¢ na wykup kompaktora,
CO W sposOb naturalny zakonczy okres dzierzawy. Z § 3 ust. 1 Umowy wynika jednak, Zze okres
dzierzawy moze by¢ skrocony z 60 do 36 miesi¢cy bez jakichkolwiek dodatkowych warunkow /
ograniczen.

W zwiazku z powyzszym, Spotka zwraca si¢ z zapytaniem, czy Zamawiajacy przewiduje mozliwosé
zakonczenia dzierzawy przed uplywem 60 miesigcy, jednoczesnie rezygnujac z zakupu kompaktora
(w skrajnym wypadku - czy okres dzierzawy moze wynie$¢ 36 miesi¢cy, a kompaktor nie zostanie
wykupiony).

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz moze dokona¢ wykupu przedmiotu dzierzawy po min. 36 miesigcach.
Wysokos¢ wykupu stanowi¢ bedzie warto$¢ pozostaltych do zaptaty czynszoéw dzierzawnych.
Zamawiajacy informuje, iz umowa zawarta jest na okres 60 miesiecy z mozliwos$cig jej wczesniejszej
sptaty ale nie wcze$niej niz po okresie 36 miesiecy. Wowczas wartos¢ wykupu bedzie stanowita
pozostale 24 miesigce dzierzawy.

9. Spotka prosi o wyjasnienie, o jaka faktur¢ VAT chodzi w § 4 ust. 17 lit. d Umowy. Faktury VAT
obejmujace czynsz dzierzawny wystawiane beda cyklicznie do 10 dnia kazdego nastgpnego miesigca
za miesigc poprzedni (§ 2 ust. 5 Umowy). Jednoczesnie pierwszym miesigcem dzierzawy (za ktory
Wykonawca wystawi pierwszg fakture), bedzie miesigc nastepujacy po miesigcu, w ktérym Strony
podpisza ,,Protokot przekazania” (§ 2 ust. 8§ Umowy).

Wynika stad, ze pierwsza faktura wystawiana bedzie przez Wykonawce pottora - dwa miesigce po
dostawie, a tymczasem § 4 ust. 17 lit, d Umowy nakazuje dostarczy¢ fakture wraz z dostawa.

Spotka wskazuje, ze by¢ moze doszto do omylkowego dopisania faktury VAT do katalogu
dokumentéw dostarczanych z przedmiotem Umowy, poniewaz jest to dostosowane bardziej
do umowy sprzedazy maszyny, a nie umowy dzierzawy. W zwiazku z powyzszym, Spotka wnosi
0 wykreslenie § 4 ust. 17 lit. d Umowy, tym bardziej ze ,, Brak jakiegokolwiek dokumentu, o ktorym
mowa w ust. 17 bedzie skutkowal brakiem odbioru przedmiotu Umowy przez Zamawiajgcego” (§ 4
ust. 18 Umowy).

Z tego samego wzgledu Spotka wnosi o wykreSlenie fragmentu ,, numer faktury dotyczgcej
przekazywanego przedmiotu Umowy” z § 4 ust. 19 Umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla si¢ do prosby Wykonawcy 1 wprowadza odpowiednie zmiany do
dokumentaciji.

10. Spotka zwraca si¢ nastgpnie o usunig¢cie niezgodno$ci migdzy § 6 ust. 3a § 6 ust. 151it. ai b
Umowy.

Zgodnie z § 6 ust. 3 Umowy: (i) czas reakcji wynosi 24 godziny, ale z zastrzezeniem, ze do okresu 24
godzin nie wlicza si¢ dni $wigtecznych 1 wolnych od pracy, (i1) termin usunigcia usterki wynosi 5 dni
roboczych.

Zgodnie natomiast z § 6 ust. 15 lit. a Umowy, Wykonawca musi zareagowa¢ na Protokot reklamacji
w terminie 24 godzin (ale juz bez dodatkowych zastrzezen co do dni wolnych od pracy). Z kolei na
podstawie § 6 ust. 15 lit. b Umowy, usuni¢cie wady ma nastgpi¢ w terminie 7 dni, co jest w istocie
iNnnym terminem niz 5 dni roboczych, wskazane w § 6 ust. 3.

Spotka proponuje zatem modyfikacj¢ § 6 ust. 15 lit. a i b Umowy w nastepujacy sposob:



,a. rozpatrzy ,Protokot reklamacji” W ciggu 24 godzin, liczgc od daty jego otrzymania,
Z zastrzezeniem ust. 3 powyzej,

b. usunie wady w przedmiocie Umowy w terminie 5 dni roboczych, liczqgc od daty otrzymania
,, Protokotu reklamacji”, w miejscu, w ktorym rzecz znajdowata si¢ w chwili ujawnienia wady
lub na wilasny koszt odbierze rzecz w celu usuniecia wady,”

Odpowiedz:

Zamawiajacy przychyla si¢ do prosby Wykonawcy 1 wprowadza odpowiednie zmiany do
dokumentacji.

11. Spotka wnosi o zmiang § 6 ust. 20 Umowy w taki sposdb, aby skorzystanie z prawa wykonania
zastgpczego zostalo poprzedzone jeszcze wyznaczeniem Wykonawcy dodatkowego 14-dniowego
terminu na usunig¢cie wady oraz jego bezskutecznym uptywem.

Ponadto, Spétka wnosi o zmian¢ powyzszego postanowienia tak, aby obcigzenie Wykonawcy
kosztami wykonania zastgpczego nastgpowato wylacznie na podstawie realnie poniesionych,
udokumentowanych fakturami kosztow. Wreszcie, niepotrzebne jest odniesienie do mozliwosci
potracenia kosztéw wykonania zastepczego z zabezpieczeniem nalezytego wykonania Umowy, gdyz
SWZ nie przewiduja ustanowienia takiego zabezpieczenia.

W zwiazku z powyzszym, Spotka proponuje nastgpujace brzmienie § 6 ust. 20 Umowy:

» W przypadku niewywiqzania si¢ przez Wykonawce z zobowigzan wynikajgcych z gwarancji,
Zamawiajgcy (zachowujgc jednoczesnie wszelkie uprawnienia do naliczania kar umownych
| uprawnienia wynikajgce z gwarancji i rekojmi), ma prawo zleci¢ usuniecie wady okreslanej
W ,, Protokole reklamacji” podmiotowi trzeciemu, bez uzyskania uprzedniej odrebnej zgody sqdu
na co Wykonawca wyraza zgode, pod warunkiem jednak ze Zamawiajgcy wyznaczy Wykonawcy
dodatkowy 14-dniowy termin na usunigcie wad w ramach gwarancji, a termin ten uplynie
bezskutecznie. Zamawiajgcy obciqzy wszelkimi powstatymi z tego tytutu kosztami Wykonawce (o ile
koszty te bedg uzasadnione oraz udokumentowane za pomocg odpowiednich rachunkow Ilub faktur
VAT) oraz potrgcic te koszty z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia.

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje zapis ust. 20 § 6 dokumentacji, nadajac jej tres¢ jak ponizej

» W przypadku niewywigzania si¢ przez Wykonawce z zobowigzan wynikajgcych z gwarancji,
Zamawiajgcy (zachowujgc jednoczesnie wszelkie uprawnienia do naliczania kar umownych
| uprawnienia wynikajgce z gwarancji i rekojmi), ma prawo zleci¢ usunigecie wady okreslanej
W ,, Protokole reklamacji” podmiotowi trzeciemu, bez uzyskania uprzedniej odrebnej zgody sqdu
na co Wykonawca wyraza zgode, pod warunkiem jednak zZe Zamawiajqcy wyznaczy Wykonawcy
dodatkowy 7-dniowy termin na usuniecie wad w ramach gwarancji, a termin ten uplynie
bezskutecznie. Zamawiajgcy obciqzy wszelkimi powstatymi z tego tytutu kosztami Wykonawce (o ile
koszty te bedq uzasadnione oraz udokumentowane za pomocq odpowiednich rachunkow lub faktur
VAT) oraz potrqcié te koszty z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia. ”

12. Jednoczesnie, w zwiazku z powyzszym wnioskiem o wyznaczenie dodatkowego terminu 14 dni
przed skorzystaniem z wykonania zastepczego, Spotka wnosi, aby ostatnie zdanie § 6 ust. 3 Umowy
otrzymato nastgpujace brzmienie:

nJezeli Wykonawca w ciggu wskazanego terminu nie usunie usterki, Zamawiajgcy wyznaczy
Wykonawcy dodatkowy 14-dniowy termin na usuniecie wad w ramach gwarancji. W przypadku gdy
rowniez ten dodatkowy termin uplynie bezskutecznie, Zamawiajgcy ma prawo do wykonania naprawy
w dowolnie wybranym serwisie/warsztacie na koszt Wykonawcy.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy modyfikuje zapis § 6 ust. 3 dokumentacji, nadajac jej tres¢ jak ponizej



Reakcja 24 godzinna dotyczy dni roboczych i nie obejmuje dni $wigtecznych i wolnych od pracy.
Jezeli koniec okresu 24 h przypada na dzien swigteczny lub wolny od pracy to okres ten konczy si¢
odpowiednio w nastgpnym roboczym po dniu §wigtecznym lub wolnym od pracy. Maksymalny
termin usuni¢cia usterki wynosi do 5 dni roboczych. Jezeli Wykonawca w ciggu wskazanego terminu
nie usunie usterki, Zamawiajacy wyznaczy Wykonawcy dodatkowy 7-dniowy termin na usunigcie
wad w ramach gwarancji. W przypadku gdy rowniez ten dodatkowy termin uptynie bezskutecznie,
Zamawiajacy ma prawo do wykonania naprawy w dowolnie wybranym serwisie/warsztacie na koszt

Wykonawcy.
y y Signed by /
Podpisano przez:

Wojciech Dronia

Date / Data:
2022-05-30

Kierownik zamawiajacego lub osoba upowazniona do podejmowania
czynnosci w jego imieniu
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