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WYJASNIENIA TRESCI OGLOSZENIA

W zwigzku ze zlozeniem w dniu 18.11.2021r. pytan do tresci ogloszenia w post¢powaniu
o udzielenie zamowienia na ,Dostawe¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie Systemu Informacji Prawnej on-line wraz z aktualizacjami przez okres 12
miesiecy”, znak sprawy: Adm.V1.24/45/21, Zamawiajgcy przedstawia ich tres¢ i udziela
nastepujacych odpowiedzi:

Pytanie nr 1

Wykonawca pragnie zauwazy¢, ze istniejaca w OPZ definicja pojgcia ,.komentarz” moze wymaga¢
uzupelnienia — obecnie istnieje ryzyko powstania sytuacji, gdzie poszezegdlni wykonawcy przy braku
precyzyjnego okreslenia pojecia ,komentarz” beda interpretowali je odmiennie, co w konsekwencji
moze doprowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert ze wzglegdu na rozbiezny sposob
interpretacji pojecia komentarza. Czy mozliwa jest zmiana pojecia komentarza na ,,Pod pojeciem
komentarza nalezy rozumieé¢ elektroniczna wersje komentarzy do aktow prawnych (catosci aktow lub
ich czesci, w tym do aktow zmieniajacych), zardwno dostgpnych wezeéniej jako publikacja papierowa,
jak i dostgpnych wylacznie w wersji elektronicznej, z zakresu prawa polskiego i prawa europejskiego;
niedopuszczalne jest liczenie poszczegdlnych fragmentow komentarza (omdwieni danej jednostki
redakcyjnej) jako osobnych obiektow™?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy przyjmuje, ze pod pojeciem komentarza nalezy rozumie¢ elektroniczng wersje
komentarzy do aktow prawnych (calosci aktéow lub ich czesci, w tym do aktow zmieniajgcych),
zaréwno dostepnych wezesniej jako publikacja papierowa, jak i dost¢pnych wylgcznie w wersji
elektronicznej, z zakresu prawa polskiego i prawa europejskiego. Niedopuszczalne jest liczenie
poszczegélnych fragmentow komentarza (omowien danej jednostki redakcyjnej) jako osobnych
obiektow.”

Pytanie nr 2

Czy poprzez wymog zawarty w opisie przedmiotu zamowienia (pkt 4.2.2 zalacznika nr | do zapytania
ofertowego) w zakresie relacji ,.ujednolica-ujednolicony przez” nalezy rozumie¢ mozliwoéé przejscia
z poziomu tekstu aktu prawnego pomiedzy tekstem przed ogloszeniem tekstu jednolitego i po
ogloszeniu takiego tekstu?

Odpowiedz:
Tak, moze to by¢ rozumiane w ten sposéb.

Pytanie nr 3

Zasada trwalosci uméw wymaga zdaniem Wykonawcey od stron umoéw dazenia, aby umowy te byly
wykonywane a ich rozwigzywanie bylo wyjatkiem stosowanym jedynie w szczegdlnych
okolicznosciach. Jednoczesnie zdaniem Wykonawcey nie sposob uznaé za uzasadnione przyznanie
Zamawiajgcemu uprawnienia do rozwigzania umowy terminowej w kazdym przypadku ,jezeli
Wykonawca nie realizuje przedmiotu umowy lub wykonuje w sposob nienalezyty” bez wzgledu na
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rodzaj nienalezytego wykonania, jego istotnos$¢ dla Zamawiajacego, zawinienie Wykonawcy itd. Tego
typu sformulowanie daje Zamawiajgcemu prawo rozwigzania umowy przy kazdym nawet
najdrobniejszym, nieucigzliwym dla Zamawiajgcego, uchybieniu Wykonawecy w  realizacji
obowigzkdéw umownych. Takie postanowienia sa wreez niespotykanie restrykeyjne.

Wykonawca postuluje zatem wprowadzente reguly, w my$l ktérej przed skorzystaniem z uprawnien
przewidzianych w § 6 ust. 2 projektu umowy Zamawiajgcy zobowigzany bedzie do wezwania
Wykonawey do usuniecia uchybienn i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego odpowiedniego
terminu ni¢ krotszego niz 5 dni roboczych — uprawnienie Zamawiajacego do rozwigzania umowy
bedzie powstawalo dopiero po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu.

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie zmienia tresci Istotnych postanowiein umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 4

Z uwagi na fakt, ze kary umowne przewidziane w projekcie umowy zdaniem Wykonawey sa
stosunkowo wysokie porownujac je do standardéow rynkowych, Wykonawca zwraca sig z uprzejmag
proéba do Zamawiajacego o ich zmniejszenie o polowe.

QOdpowiedi:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang wysokosci kar umownych.

Pytanie nr 5

W ocenie Wykonawey Zamawiajacy, ksztaltujagc w § 7 ust. 1 projektu umowy =zasady
odpowiedzialnosci z tytulu realizacji umowy okreslit je w sposob sprzeczny z przepisami Kodeksu
cywilnego, ktdére jako podstawowg zasade odpowiedzialnosci dtuznika wobec wierzyciela okreslajg
zasade zawinienia. Zgodnie z nig zatem, dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢ za okolicznosci przez siebie
zawinione, przy c¢Zym pozycja wierzyciela uzyskuje wzmoenienie poprzez przyjecie domniemania
winy dluznika. Powyzsza konstrukcja odpowiedzialnosci kontraktowej jest przyjmowana w sposéb
powszechny w obrocie 1 nie ma zadnych podstaw, by Zamawiajacy, zobowigzany do stosowania
zasady rownodei stron stosunku cywilnoprawnego, dyskryminowal dostawcedw oprogramowania
rozciggajac ich odpowiedzialno$é réowniez na okolicznodci, za ktore wykonawea odpowiedzialnosei
nie ponosi.

Tymczasem na taka dyskryminacje wskazujg ww. postanowienia projektu umowy, ktére przewiduja
odpowiedzialnod¢ wykonawey za opdZnienie.

Wykonawca zauwaza przy tym, ze opdZnienie moze by¢ spowodowane niezaleznymi od niego
czynnikami i zachowaniami podmiotéw trzecich, w tym dostawcdw internetu czy nawet samego
Zamawiajacego. W ocenie Wykonawey trudno przyjaé, by Wykonawca odpowiadal za tego rodzaju
sytuacje.

Wykonawca zwraca si¢ zatem z uprzejma prosba o zmiang przyjgtych przez Zamawiajacego zasad
odpowiedzialnosei na zasad¢ zawinienia, w zwiazku z czym Wykonawca odpowiedzialny bedzie za
»zwloke™ a nie za ,,opoznienie”.

W slad za ww. argumentacja Wykonawca wnosi o zmiang uzytych w § 7 ust. 1 stow ,,opéznienie” na
stowa ,,zwloka™.

QOdpowied7:
Zamawiajacy nie zmienia tresci Istotnych postanowiein umowy w tym zakresie.



Pytanie nr 6

Wykonawca zwraca si¢ z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby si¢ na wprowadzenie postanowienia
ograniczajacego odpowiedzialno$¢ Wykonawey do wysokosei wartosci brutto Umowy. Wiedza
powszechng jest bowiem, ze nie istnigje oprogramowanie, ktore funkcjonowaloby bezblednie, a
zwlaszcza wspoldziatalo poprawnie z kazdym oprogramowaniem i sprzgtem dostgpnym w sprzedazy.
Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych przez wielu uznanych producentow
oprogramowania wylaczeniach odpowiedzialno$ci. Producenci ci, nie moggc przewidzie¢ jak zachowa
sig ich produkt w warunkach sprzgtowych, jak i srodowisku komputerowym, oferowanych przez jego
nabywcow, z uwagi rowniez na czg¢ste zmiany, ktorym warunki te ulegaja, z reguly wylaczaja w ogole
swoja odpowiedzialno$é, w tym w szczegdlnosci za szkody wynikle z jego wad, z rzadka oferujgc
odpowiedzialnos¢ ograniczong do wartosci umowy lub wrecz jej czgscei.

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje dodanie do projektu umowy nastgpujacego
postanowienia:

Laczna odpowiedzialnos¢ Wykonawey z wszelkich mozliwych tytuléw ograniczona jest do
wysokosci wartosci wynagrodzenia brutto za wykonanie przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 4
ust. 1 Umowy”,

Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie zmienia tresci Istotnych postanowien umowy w tym zakresie.

Pytanie nr 7

W zwigzku z rozbieznoscia miedzy trescia projektu umowy a trescig zapytania ofertowego co do
terminu platnosci, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze wigzacy dla Wykonawcy bedzie
przewidziany w projekcie umowy termin platnosci wynagrodzenia 21 dni od dnia dorgczenia faktury
do Zamawiajacego.

Odpowiedz:

termin platnoSci

Wigzgcy dla Wykonawey bedzie przewidziany w projekcie umowy
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wynagrodzenia 21 dni od dnia doreczenia faktury do Zamawiajacego.







