Znak sprawy: SP2.271.1.2022
                                                                                                               Nowy Tomyśl,  2022-02-04
dot.: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym       z bez negocjacji 
Numer sprawy: SP2.271.1.2022
Nazwa zadania:  Sukcesywna dostawa artykułów spożywczych do stołówki szkolnej w Szkole Podstawowej Nr 2 im. Marii Skłodowskiej – Curie w Nowym Tomyśl
Ogłoszenie w BZP : nr 2022/BZP 00029060/01 z dnia 2022-01-20
INFORMACJA O WYBORZE  NAJKORZYSTNIEJSZYCH OFERT 
Część 1,2,3,5,7,8   zamówienia 

i unieważnieniu postępowania w części  6
Działając na podstawie art. 253 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z 11 września 2019 r. – Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.) – dalej: ustawa Pzp, Zamawiający informuje, że dokonał wyboru oferty najkorzystniejszej w części  : 

Część 1 zamówienia – „Nabiał i produkty mleczne”
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 1 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

Przedsiębiorstwo Wielobranżowe WEGA 

Zimny Jarosław 

ul. Kolejowa 20 

64-300 Nowy Tomyśl

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	4
	Przedsiębiorstwo Wielobranżowe WEGA

Zimny Jarosław

ul. Kolejowa 20

64-300 Nowy Tomyśl
	1
	22 256,00

	60,00
	Brak informacji
	0,00
	60,00


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 1 zamówienia : Wykonawca - Przedsiębiorstwo Wielobranżowe WEGA ,Zimny Jarosław, ul. Kolejowa 20, 64-300 Nowy Tomyśl,  spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.
II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 1  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

CZĘŚĆ nr 2 : „Produkty ogólnospożywcze”
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 2 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. 

A. Kośmicki, T. Krysmalski,

ul. Rolna 9, 

64-200 Karpicko

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	6
	Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. 

A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko


	2
	37 206,34

	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz.13.30
	40,00
	100


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 2 zamówienia : Wykonawca - Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 2  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty.
CZĘŚĆ nr 3 : „Drób i wołowina”
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 2 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

”AGNES” s.c. Mariola, Dariusz Gucia, 

Pl. Niepodległości 15

64-300 Nowy Tomyśl

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	2
	”AGNES”s.c.
 Mariola, Dariusz Gucia
 64-300 Nowy Tomyśl
 Pl. Niepodległości 15
	2
	33 653,33

	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz.13.30
	40,00
	100


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 3 zamówienia : Wykonawca - ”AGNES”s.c. Mariola, Dariusz Gucia, Pl. Niepodległości 15, 64-300 Nowy Tomyśl spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 3  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

CZĘŚĆ nr 5 : „ Warzywa i świeże owoce”
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 5 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

„WARZYWKO”
 Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer
 64-300 Nowy Tomyśl, 
Glinno 99
Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	6
	Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. 

A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko

	5
	56 882,14

	58,73
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz. 13.30
	40,00
	98,73

	7
	„WARZYWKO”
 Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer
 64-300 Nowy Tomyśl, 
Glinno 99
	5
	55 678,55

	60,00
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz.13.30
	40,00
	100


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 5 zamówienia : Wykonawca - "WARZYWKO” Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer, Glinno 99, 64-300 Nowy Tomyśl,  spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.
II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 5  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

CZĘŚĆ nr 6 : „Ryby i mrożonki”  
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Działając na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 września 2019 r. - Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) zwanej dalej „ustawą Pzp”, Zamawiający zawiadamia o unieważnieniu przedmiotowego postępowania na podstawie art. 255 pkt 2) tj. „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia jeżeli wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podległy odrzuceniu”.
Uzasadnienie formalne i prawne 

W przedmiotowym postępowaniu w terminie wyznaczonym do składania ofert wpłynęły w części 6 zamówienia do zamawiającego 2  oferty od Wykonawcy: NORDIS spółka  z o.o., 65-707 Zielona Góra, ul. Zimna 2a :

Oferta nr  I wyżej wymienionego Wykonawcy wpłynęła dnia 26.01.2022 r. o godz 15:54
Oferta nr  II wyżej wymienionego Wykonawcy wpłynęła dnia 28.01.2022 r. o godz.16:23
Zgodnie z  art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jest ona niezgodna z przepisami ustawy Pzp. W przedmiotowym postępowaniu Wykonawca Nordis Chłodnie Polskie Sp. z o.o., ul. Zimna 1 a, 65-707 Zielona Góra złożył  w  część – 6 zamówienia  „ Ryby i mrożonki” dwie oferty z dwoma formularzami cenowymi zawierającymi odmienne ceny .

W związku z tym, iż wszystkie złożone w przedmiotowym postępowaniu w części 6 zamówienia  oferty podległy odrzuceniu, Zamawiający unieważnia postępowanie w części 6 na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy Pzp. 
CZĘŚĆ nr 7 : „Jaja”  
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 7 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. 

A. Kośmicki, T. Krysmalski,

ul. Rolna 9, 

64-200 Karpicko

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	6
	Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. 

A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9, 64-200 Karpicko


	7
	4 389,60
	60,00
	Brak informacji 
	40,00
	100,00

	7
	„WARZYWKO”
 Handel art. Rolno-spożywczymi Maria Laufer
 64-300 Nowy Tomyśl, 
Glinno 99
	7
	5 239,20

	50,37
	Tego samego dnia co zgłoszona reklamacja do godz. 13.30
	40,00
	90,37


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 7 zamówienia : Wykonawca - Przedsiębiorstwo Handlowe AiT s.c. 64-200 Karpicko, A. Kośmicki, T. Krysmalski, ul. Rolna 9  spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 5  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

CZĘŚĆ nr 8 : „Wyroby gotowe”  
I. WYBÓR OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ:

Jako ofertę najkorzystniejszą  w części 8 zamówienia uznano ofertę  złożoną przez Wykonawcę:

SARA KASYNO 

Ireneusz Filipowicz

ul. Przemysłowa 23 

66-100 Sulechów 

Ranking złożonych ofert:

	nr oferty 
	Nazwa (firma)

i adres wykonawcy
	nr części zamówienia
	Kryterium 1

cena brutto

w PLN

	Kryterium 1

punktacja
	Kryterium 2

termin rozpatrzenia reklamacji
	Kryterium 2

punktacja
	Suma punktów

	3
	SARA KASYNO 

Ireneusz Filipowicz

ul. Przemysłowa 23 

66-100 Sulechów 
	8
	35 370, 75
	60,00
	do 3 dni, licząc od dnia zgłoszenia reklamacji  


	40,00
	100,00


Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty w części 8  zamówienia : Wykonawca - SARA SARA  KASYNO , Ireneusz Filipowicz, ul. Przemysłowa 23 , 66-100 Sulechów spełnia wszystkie warunki wymagane przez Zamawiającego określone w SWZ i uzyskała największą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w rozdziale XVI SWZ.

II. WYKONAWCY, KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE:

W niniejszym postępowaniu w części 8  zamówienia nie zostały odrzucone żadne oferty. 

Pouczenie:

ŚRODKI OCHRONY PRAWNEJ: Jednocześnie Zamawiający informuje, że wobec czynności Zamawiającego przysługują Wykonawcom oraz innym podmiotom wskazanym w art. 505 ustawy Pzp środki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami określonymi w Dziale IX ustawy pzp
Sporządził : Sylwia Mańczak    
1

