Rz.271.8.2024

dot: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez przeprowadzenia negocjacji pn. Zadanie 1: Zakup i dostawa 10 komputeréw stacjonarnych
typu All in One na potrzeby UM Legionowo; Zadanie 2: Zakup i dostawa 4 komputeréw
stacjonarnych typu All in One oraz 2 skaneréw z automatycznym podajnikiem ADF na potrzeby UM
Legionowo
ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM
WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Zadanie 1
Referat Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta Legionowo dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 2 w zw.
z art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz w zw. z art. 263 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdéwien
publicznych zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje, Ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Uzasadnienie dokonania wyboru:
prawne:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia”,

2. art. 263 ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze
dokonac¢ ponownego badania i oceny ofert sposréd ofert pozostatych w postepowaniu
wykonawcow oraz wybraé najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie”, w zw. z
art. 266 ustawy Pz
uzasadnienie faktyczne:

w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 21 marca 2024r., dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez \Web-Profit Maciej Kuzlik, ul.Spokojna 18 41-940 Piekary
Slgskie, o czym Wykonawcy zostali poinformowaniu zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp. w dniu 21 marca 2024r. Nastepnie Wykonawca Web-Profit Maciej Kuzlik ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od zawarcia umowy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, w postepowaniu dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

gdzie:

Cena ofertowa brutto: 36.764,70 zt (stownie: trzydziesci szes¢ tysiecy siedemset szesédziesiat

cztery ztote i 70/100)

proponowany okres gwarancji — 36 miesiecy

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert sposréd ofert pozostatych w postepowaniu

wykonawcow, zawierajgce punktacje przyznang wykonawcom w przyjetych kryteriach.

Przy ocenie wykonawcy brane byly pod uwage nizej wymienione kryterium:

1) cena — 60

2) okres gwaranciji — 40

W kryterium ,cena” oferty bedg oceniane na podstawie nastepujgcego wzoru:

Kc = Crin : Cocen - 60 pkt

gdzie:

Cnmin- cena oferty o najnizszej cenie

Cocen - CeNA Oferty ocenianej

Kryterium ,okres gwarancji” ocenione bedzie przez przyznanie wykonawcy 20 pkt za kazde kolejne

12 miesiecy gwarancji sprzetu, ponad podstawowy okres wynoszgcy 12 miesiecy, wedtug

wyszczegolnienia:

za okres gwarancji wynoszgcy 12 miesiecy wykonawca otrzyma 0 pkt

24 miesigce okresu gwarancji — 20 pkt

36 miesiecy okresu gwarancji — 40 pkt
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Zadanie nr 1
Nr oferty 1
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:
Web-Profit Maciej Kuzlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slgskie
Wykonawca odstgpit od zawarcia umowy.
Nr oferty 2
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:
KOMSERWIS Sp.z 0.0.; ul. Piasta 16, 15-044 Biatystok
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.
Nr oferty 3
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:
IMAGE RECORDING SOLUTIONS Sp. z 0.0. ul. Arkuszowa 190, 01-934 Warszawa
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Nr oferty 4
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:
CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
Liczba punktéw w kryterium: ,cena”:
K. =36.764,70 : 36.764,70 - 60 = 60,0 pkt
okres gwaranciji: 36 miesiecy — 40 pkt
taczna liczba punktow: 100,0 pkt
Nr oferty 5
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:
Prime Computers, ul. Kraszewskiego 15A, 50-229 Wroctaw
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Nr oferty 6
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:
Alltech s.j. Z. Pajak, A. Pajak Ul. Spétdzielcza 33, 09-407 Ptock
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia.
Nr oferty 7
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:
Petrosoft.pl Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. 35-310 Rzeszéw, al. T. Rejtana 20
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.
Nr oferty 8
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:
4PPL sp. z 0.0. ul. Opolska 24, 55-010 Groblice
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia.
Przedmiotowg decyzje zamawiajacy uzasadnia tym, iz oferta wybranego wykonawcy sposrod ofert
nieodrzuconych, przedstawiata najnizszg cene oraz uzyskata najwyzszg liczbe punktéw (100,00)
w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez zamawiajgcego na podstawie kryteriéw wskazanych
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego.
ZAWIADOMIENIE O PONOWNYM
WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
Zadanie 2
Referat Zaméwien Publicznych Urzedu Miasta Legionowo dziatajgc zgodnie z art. 253 ust. 2 w zw.
z art. 253 ust. 1 pkt 1) oraz w zw. z art. 263 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh
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publicznych zwanej dalej ,ustawg Pzp”, informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.
Uzasadnienie dokonania wyboru:

prawne:

1. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia”,

2. art. 263 ustawy Pzp: ,Jezeli wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zamawiajgcy moze
dokonaé¢ ponownego badania i oceny ofert sposrdod ofert pozostatych w postepowaniu
wykonawcow oraz wybraé najkorzystniejszg oferte albo uniewazni¢ postepowanie”, w zw. z
art. 266 ustawy Pz
uzasadnienie faktyczne:

w prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy w dniu 21 marca 2024r., dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Web-Profit Maciej Kuzlik, ul.Spokojna 18 41-940 Piekary
Slgskie, o czym Wykonawcy zostali poinformowaniu zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 1) ustawy
Pzp. w dniu 21 marca 2024r. Nastepnie Wykonawca Web-Profit Maciej Kuzlik ztozyt
oswiadczenie o odstgpieniu od zawarcia umowy.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy, w postepowaniu dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej

przez CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom

gdzie:

Cena ofertowa brutto: 18.764,88 zt (stownie: osiemnascie tysiecy siedemset sze$édziesiat cztery

ztote i 88/100)

proponowany okres gwarancji — 36 miesiecy

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert sposréd ofert pozostatych w postepowaniu

wykonawcow, zawierajgce punktacje przyznang wykonawcom w przyjetych kryteriach.

Przy ocenie wykonawcy brane byly pod uwage nizej wymienione kryterium:

1) cena — 60

2) okres gwarancji — 40

W kryterium ,cena” oferty bedg oceniane na podstawie nastepujgcego wzoru:

Kc = Crin : Cocen - 60 pkt

gdzie:

Cmin - cena oferty 0 najnizszej cenie

Cocen - CeNA Oferty oceniane;j

Kryterium ,okres gwarancji” ocenione bedzie przez przyznanie wykonawcy 20 pkt za kazde kolejne

12 miesiecy gwarancji sprzetu, ponad podstawowy okres wynoszgcy 12 miesiecy, wedtug

wyszczegolnienia:

za okres gwarancji wynoszacy 12 miesiecy wykonawca otrzyma 0 pkt

24 miesigce okresu gwarancji — 20 pkt

36 miesiecy okresu gwarancji — 40 pkt

Zadanie nr 2

Nr oferty 1

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:

Web-Profit Maciej Kuzlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slgskie

Wykonawca odstgpit od zawarcia umowy.

Nr oferty 2

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:

KOMSERWIS Sp.z 0.0.; ul. Piasta 16, 15-044 Biatystok

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych:

Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Nr oferty 3

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:
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IMAGE RECORDING SOLUTIONS Sp. z 0.0. ul. Arkuszowa 190, 01-934 Warszawa

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Nr oferty 4

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:

CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom
Liczba punktéw w kryterium: ,cena”:

K. =18.764,88 : 18.764,88 - 60 = 60,0 pkt

okres gwaranciji: 36 miesiecy — 40 pkt

taczna liczba punktow: 100,0 pkt

Nr oferty 6

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:

Alltech s.j. Z. Pajak, A. Pajak, ul. Spotdzielcza 33, 09-407 Ptock

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Nr oferty 7
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:
Petrosoft.pl Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. 35-310 Rzeszdéw, al. T. Rejtana 20

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia.

Nr oferty 8
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy:
4PPL sp. z 0.0. ul. Opolska 24, 55-010 Groblice

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych:
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia.

Przedmiotowg decyzje zamawiajgcy uzasadnia tym, iz oferta wybranego wykonawcy sposrod ofert
nieodrzuconych, przedstawiata najnizszg cene oraz uzyskata najwyzszg liczbe punktéw (100,00)
w wyniku oceny ofert przeprowadzonej przez zamawiajgcego na podstawie kryteriow wskazanych

W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego.
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