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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot. post¢powania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie

podstawowym na dostawg Srodkéw, materialéw i sprzetu do utrzymania czystosci

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych (j. Dz.
U. 22021 r., poz. 1129 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa, SP ZOZ Wojewodzki Szpital Spe-
cjalistyczny Nr 4 w Bytomiu informuje, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym kryterium oceny ofert stanowita cena 100 %
wybrano oferty. ktére w zakresie poszczegolnych pakietow zostaly najwyzej ocenione (oce-

nione jako najkorzystniejsze), tj.:

Oferta Nr 1 — Przedsigbiorstwo Uslugowo Handlowe “Deobox” Zbigniew Stepien
w spadku

ul. Warszawska 1/3/114; 35 — 205 Rzeszéw

Pakiet nr 6 — Wykonawca uzyskat 69 pkt.

Oferta Nr 2 — Henry Kruse Sp. z 0. o.

ul. Kolejowa 3 Bielany Wroclawskie; 55 — 040 Kobierzyce

Pakiet nr 2 — Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu zlozyt najkorzystniejszg oferte
uzyskujae tym samym w toku badania i oceny ofert najwyzsza ilos¢ punktow, tj. 100 pkt.
Pakiet nr 5 — Wykonawca uzyskat 75 pkt,

Pakiet nr 6 — Wykonawca uzyskat 47 pkt.

Oferta Nr 3 — DABEX Kolodziej i Jeczmionka Sp. z o. o.
ul. Zelazna 4; 41 — 709 Ruda Slaska
Pakiet nr 5 — Wykonawca uzyskat 79 pkt.
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Oferta Nr 4 — Inter Team Przemyslaw Rég
ul. Poligonowa 18; 44 — 251 Rybnik

Pakiet nr 4 — Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu ztozyt najkorzystniejsza oferte
uzyskujac tym samym w toku badania i oceny ofert najwyzsza ilosé¢ punktow, tj. 100 pkt.
Pakiet nr 5 — Wykonawca uzyskal 72 pkt,

Pakiet nr 6 — Wykonawca uzyskat 74 pkt.

Oferta Nr 5 — P.P.H.U. ALGA Pawel Pinkowski
ul. Lesna 18; 63 — 430 Wierzbno
Pakiet nr 5 — Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu zlozyl najkorzystniejsza oferte

uzyskujac tym samym w toku badania i oceny ofert najwyzsza ilo$¢ punktéw, tj. 100 pkt.

Oferta Nr 6 — P.P.H.U. JAREX Stanislaw Felich
ul. Odolanowska 60; 63 — 430 Raczyce
Pakiet nr 5 — Wykonawca uzyskat 92 pki.

Oferta Nr 7— MEDISEPT Sp. z o.0.
ul. Konopnica 159 ¢; 21 - 030 Motycz

Pakiet nr 6 — Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu zlozyl najkorzystniejsza oferte

uzyskujge tym samym w toku badania i oceny ofert najwyzsza ilos¢ punktow, tj. 100 pkt.

Oferta Nr 8 — S4K Sp. z 0. o.

ul. Batalionéw Chlopskich 50; 25 — 671 Kielce

Pakiet nr 6 — Wykonawca uzyskat 85 pkt.

Pakiet nr 7 — Wykonawca w zakresie wskazanego pakietu zlozyl najkorzystniejsza oferte

uzyskujgc tym samym w toku badania i oceny ofert najwyzsza ilo§¢ punktow, tj. 100 pkt.

Oferta Nr 9 — Firma Lona Ilona Nowak

ul. Narutowicza 15; 41 — 503 Chorzéw - oferta odrzucona

Ponadto Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy zawiadamia o uniewaz-
nieniu post¢powania w zakresie:

- pakietu nr 1
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 2);



Uzasadnienie faktyczne: W zakresie w/w pakietu zlozono jedna oferte. Wykonawca na
wezwanie nie przedlozyl w przewidzianym terminie podmiotowych oraz przedmiotowych
srodkow dowodowych, w zwiazku z czym oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 2c) ustawy. Wobec czego w zakresie w/w pakietu nie zlozono zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu.
- pakietow nr 3, 8, 9
Uzasadnienie prawne: art. 255 pkt 1) ustawy;

Uzasadnienie faktyczne: w zakresie w/w pakietow nie ztozono zadnej oferty.

Zamawiajgcy nie wykluczy! z postepowania zadnego z Wykonawcow.

Z powazaniem




