Analiza technicznych, Srodowiskowych i ekonomicznych mozliwosci realizacji wysoce
wydajnych systeméw alternatywnych zaopatrzenia w energie i ciepto, w tym
zdecentralizowanych systemow dostawy energii opartych na energii ze zrodet odnawialnych,

kogeneracje, ogrzewanie lub chtodzenie lokalne lub blokowe, w szczegdlnosci gdy opiera sie
catkowicie lub czeSciowo na energii z odnawialnych Zzrodet energii, o ktérych mowa w art. 2
pkt 22 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodtach energii (Dz. U. z 2022 .
poz. 1378 i 1383), oraz pompy ciepta.

NAZWA PROJEKTU PROJEKTANT
Budynek uzytecznosci publicznej - hala sportowa mgr inz. Wojciech Szczyrek
ADRES

dz. ewid. nr 443/1; 443/2
gmina Sedziszéw Mtp.; m.Bedziemysl

INFORMACIJE O BUDYNKU DLA WARIANTU BAZOWEGO

POWIERZCHNIA PRZESTRZENI OGRZEWANEJ Ay [m?] 398,8
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII HL [wW] 22932
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU OGRZEWANIA I WENTYLACII QH,nd [kWh/rok] 19738
sv,zpl\?TTYRLiECBJ?WANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZNYCH SYSTEMU OGRZEWANIA I Ewpomny  [KWh/rok] 1736
POWIERZCHNIA PRZESTRZENI CHLODZONE) Ac [m?] 300,0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU CHLODZENIA dcL W] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU CHLODZENIA Qc,nd [kWh/rok] 2214
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CHLODZENIA Eel,pom,c [kWh/rok] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLE] WODY UZYTKOWE] dw W]

ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE UZYTKOWA DLA SYSTEMU PRZYGOTOWANIA CIEPLE] WODY UZYTKOWE] Qw,nd [kWh/rok] 782
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU CIEPLE] WODY Eelpomw  [kKWh/rok] 525
POWIERZCHNIA OBSEUGIWANA PRZEZ SYSTEM OSWIETLENIA A [m?] 0,00
ZAPOTRZEBOWANIE NA MOC DLA INSTALACJI OSWIETLENIOWE] oL [wW] 0
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA SYSTEMU OSWIETLENIA Ex,L [kWh/rok] 7985
ZAPOTRZEBOWANIE NA ENERGIE KONCOWA DLA URZADZEN POMOCNICZYCH SYSTEMU OSWIETLENIA Eel,pom,L [kWh/rok] 0

DOSTEPNE NOSNIKI ENERGII
Wegiel kamienny, drewno kawatkowe, pelet, gaz ziemny, energia stoneczna, energia elektryczna.

DOSTEPNE WARIANTY PRZYtACZENIA DO ZEWNETRZNYCH SIECI

Sie¢ gazu ziemnego, sie¢ elektryczna
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Poréwnanie wariantéw

EMISJE ZANIECZYSZCZEN
OGRZEWANIE I WENTYLACIA
CHLODZENIE

CIEPLA WODA

OSWIETLENIE

EMISJA ZANIECZYSZCZEN WE WSZYSTKICH SYSTEMACH Z PODZIALEM NA WARIANTY OBLICZEN
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S02 NO2 Cco COo2 Pyty Sadza BAP
OPIS SO, NO, co CO; PYLY SADZA BAP
kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok kg/rok
Konwencjonalny 29,436 18,451 1,248 17 060,28 0,4645
Hybrydowy 10,311 8,436 0,831 8 586,78 0,1626

ZUZYCIE PALIW
OGRZEWANIE I WENTYLACIA
CHLODZENIE

CIEPLA WODA

OSWIETLENIE

ZUZYCIE PALIW WE WSZYSTKICH SYSTEMACH Z PODZIALEM NA WARIANTY OBLICZEN
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ENERGIA ELEKTRYCZNA GAZ ZIEMNY MS
PALIWO l WARIANT OBLICZEN I ZUZYCIE
ENERGIA ELEKTRYCZNA
. Konwencjonalny | 10 289,21  kWh
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Poréwnanie wariantéw

Hybrydowy 10 245,46  kWh
PALIWO WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
| GAZ ZIEMNY M$
Konwencjonalny 302027 m’
Hybrydowy 2373,13 m’
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ENERGIA ELEKTRYCZNA GAZ ZIEMNY MS
PALIWO ] WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
ENERGIA ELEKTRYCZNA
. Konwencjonalny 8 025,58  z/rok
Hybrydowy 5122,73  Z/rok
PALIWO WARIANT OBLICZEN ZUZYCIE
| GAZ ZIEMNY M$
Konwencjonalny 10721,96  zi/rok
Hybrydowy 8 424,63  zi/rok

KOSZTY INWESTYCYINE

KOSZTY INWESTYCYINE Z PODZIALEM NA SYSTEMY
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Ogrzewanie i wentylacja Chtodzenie Ciepfa woda Oswietlenie RAZEM

OGRZEWANIE A
NAZWA KOSZTU I T WENTYLACIA CHLODZENIE CIEPLA WODA OSWIETLENIE RAZEM

Konwencjonalny 37 500,00 37 500,00
Hybrydowy 152 500,00 152 500,00
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Poréwnanie wariantéw

WYNIKI ANALIZY EKONOMICZNE]

ZALOZENIA DO ANALIZY

OKRES OBLICZENIOWY [lata] 30

STOPA DYSKONTOWA [%] 4

KOSZT CALKOWITY
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Konwencjonalny Hybrydowy

NAZWA WARIANTU Konwencjonalny Hybrydowy

OBECNA WARTOSC KOSZTU CALKOWITEGO [z 385098 414154

PROSTY CZAS ZWROTU SPBT [lata] - 23,3
PRZYROST KOSZTOW INWESTYCYINYCH
W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO (4] 122000

ROCZNE 0SZCZEDNOSCI
W STOSUNKU DO WARIANTU BAZOWEGO (1] 5230

PODSUMOWANIE ANALIZY EKONOMICZNE]

Do analizy wybrano dwa systemy zaopatrzenia w energie. System konwencjonalny to system opierajacy sie na nastepujacych zrédtach
ciepta: gaz ziemny. Pomieszczenie sali gimnastycznej wentylowane wentylacjg mechaniczng z odzyskiem ciepta. Pozostate pomieszczenia
wentylacja wyciggowa i nawiewna oraz naturalna. System hybrydowy - W wariancie tym zrédtem energi na potrzeby ogrzewania,
wentylacji jest gazowa pompa ciepfa. Zrédtem ciepfa dla c.w.u. jest podgrzewacz gazowy pojemnosciowy. Pomieszczenie sali
gimnastycznej wentylowane wentylacjg mechaniczng z odzyskiem ciepta. Pozostate pomieszczenia wentylacja wyciggowa i nawiewna oraz
naturalna. W wariancie tym zrodtem energii elektrycznej bedzie siec elektryczna oraz panele PV. Przeprowadzono obliczenia
optymalizacyjno - poréownawcze. Zdecydowano sie na wariant hybrydowy z uwagi na nizsze koszty eksploatacyjne, mozliwos¢ uzyskania
dofinansowania oraz spetnienie przez ten wariant warunkow technicznych.

OBJASNIENIA

l OBLICZENIE KOSZTU CALKOWITEGO

Koszt catkowity uwzglednia poczatkowe koszty inwestycji, koszty energii, koszty utrzymania, koszty odtworzenia oraz koszty usuniecia.
Od powyzszych kosztéw odejmuje sie wartosé rezydualng na koniec okresu obliczeniowego. Przy czym mogg zosta¢ pominiete koszty,
ktdre s3 takie same dla wszystkich wariantéw. Dla koszéw ponoszonych w rdznych latach obliczana jest ich wartosé biezaca

z wykorzystaniem przyjetej stopy dyskontowej.

Stopa dyskontowa, stosowana w niniejszej analizie, jest stopa realna, czyli z wytaczeniem inflacji.

Wspotczynnik dyskontowy R4 obliczany jest dla kazdego roku na podstawie stopy dyskontowej. Umozliwia on obliczenie wartosci
biezacej kosztu ponoszonego w danym roku (przeliczenie wartosci na rok zerowy).

OBLICZENIE PROSTEGO CZASU ZWROTU

Ltaczne koszty inwestycji oznaczajg poczatkowe koszty inwestycji, koszty odtworzenia oraz koszty usuniecia, pomniejszone o wartos¢
rezydualng na koniec okresu obliczeniowego.

Roczne koszty eksploatacyjne uwzgledniajg koszty energii i utrzymania.
Przyrost kosztéw inwestycyjnych oznacza réznice kosztéw inwestycyjnych danego wariantu i wariantu bazowego.
Roczne oszczednosci oznaczajg zmniejszenie kosztow eksploatacyjnych w stosunku do wariantu bazowego.

Prosty czas zwrotu oznacza czas, po jakim roczne oszczednosci w stosunku do wariantu bazowego wyréwnajg przyrost kosztéw
inwestycyjnych. Prosty czas zwrotu obliczany jest przez podzielenie przyrostu kosztéw inwestycyjnych przez roczne oszczednosci.
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Poréwnanie wariantéw

WYNIKI ANALIZY EKOLOGICZNE]

WSPOLCZYNNIKI TOKSYCZNOSCI
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DOPUSZCZALNE STEZENIE EMISII [pg/m?]

€502 €no2 €0 €co2 Epyly Csadza €gap
20 40 1 1 40 8 0,001
100
10—
1- T T T T T
AEr %Er
100 000 =
10 000 = =
1000~
100=
10-=
13
0, 1 T U T ¥ ¥ ¥ T U ¥ T T U T T m T T U Q T T T } T T T T T T
ASO2 ANO2 ACO2 ACO Apyty Asadza ABaP
Zestawienie sporzadzone za pomocg programu Audytor EKO 1.0 strona5z6



Poréwnanie wariantéw

NAZWA WARIANTU Konwencjonalny Hybrydowy

EMISJA ROWNOWAZNA E [kg/rok] 63,85 31,23
REDUKCJA EMISII ROWNOWAZNE] AE, [kg/rok] 0,0 32,6
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII

ROWNOWAZNE) %E; [%/rok] 0,0 51,1
EMISJA CALKOWITA CO, Eco2 [kg/rok] 17060,3 8586,8
Fc{g?UKCJA EMISII CALKOWITED g [kg/rok] 0,0 8473,5
O Oy %Ecox  [%/rok] 0,0 49,7
EMISJA CALKOWITA CO Eco [kg/rok] 1,2 0,8
ESDUKCJA EMISJI CALKOWITE) AEco [kg/rok] 0,0 0,4
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII

CASISOWI?EJ co KOREMIST opkco [%/rok] 0,0 33,4
EMISJA CALKOWITA SO, Esoz [kg/rok] 29,4 10,3
FS{SIZDUKCJA EMISII CALKOWITED e [kg/rok] 0,0 19,1
MOSNERENCARS e,  [%/rok] 0,0 65,0
EMISJA CALKOWITA NO, Eno2 [kg/rok] 18,5 8,4
E(E)[Z)UKCJA EMISI CALKOWITED [kg/rok] 0,0 10,0
R R 00 54,
EMISIA CALKOWITA PYLOW Epyty [kg/rok] 0,5 0,2
REDUKCIA EMISII CALKOWITEJ

PYLOW DEpyry [kg/rok] 0,0 0,3
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII

CALKOWITE] PYLOW YoEpyty [%/rok] 0,0 65,0
EMISIA CALKOWITA SADZY Essass [kg/rok] 0,000 0,000
REDUKCIA EMISJI CALKOWITEJ

SADZY AEsadza [kg/rok] 0,00 0,00
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII

CALKOWITE] SADZY %Esadza  [%/roK] 0,0 0,0
EMISJA CALKOWITA BaP Egap [kg/rok] 0,000 0,000
SEEUKCJA EMISJI CALKOWITEJ AEs. [kg/rok] 0,0000 0,0000
PROCENTOWA REDUKCIA EMISII

CALKOWITE] BaP %Eszp [%/rok] 0,0 0,0
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