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Opole, 03.10.2022 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotlawczej
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Park Naukowo-Technologiczny w Opolu Sp. z o.0.
45-839 Opole, ul. Technologiczna 2
tel. 77 4438930, e-mail: przetargi@pnt.opole.pl

Odwotujacy: SIGMA Sp. z 0.0. KRS 0000026659
45-864 Opole, ul. Niemodlinska 87
tel. 77 4515154, e-mail: sigma@sigma.pl
zast. przez: r. pr. Ewe Langner-Dziadek
Cybinska Dziadek Budzifiski Sp. p. Radcéw Prawnych i Adwokatéw
45-065 Opole, ul. Reymonta 13/4
tel. 77 4425720, e-mail: sekretariat@cdpkancelaria.pl

Przedmiot zamdéwienia publicznego: zadanie pn. ,Dostawa fabrycznie nowych mebli biurowych
oraz regatéw jezdnych do archiwum na potrzeby wyposazenia pomieszczenn budynku CUP”, czes¢ 1.

Nr postepowania: 5-PNT-2022-A

Adres strony internetowej post.: https://platformazakupowa.pl/transakcja/655202

Nr i data publikacji ogtoszenia: 468355-2022 z 29.08.2022 r. (nr wydania Dz.U. S 165)

ODWOLANIE
od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajacego

Dziatajgc w imieniu Spotki pod firmg SIGMA Sp. z 0.0., na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. art. 505
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.),
wnosze odwolanie wobec niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajacego podjetych w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn. ,Dostawa fabrycznie nowych mebli
biurowych oraz regatéw jezdnych do archiwum na potrzeby wyposazenia pomieszczenn budynku CUP”,
cze$¢ 1, nr postepowania: 5-PNT-2022-A, polegajacych na skonstruowaniu specyfikacji
warunkow zamodwienia (dalej SWZ), w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia (dalej OPZ),
w sposoOb sprzeczny z przepisami ustawy Pzp.

Odwotanie jest sktadane od tresci dokumentéow zamoéwienia zamieszczonych przez
Zamawiajacego w dniu 23.09.2022 r. na stronie internetowej postepowania, tj. wobec tresci
SWZ (oraz OPZ) w brzmieniu przyjetym na podstawie udzielonych przez Zamawiajagcego w dniu
23.09.2022 r. odpowiedzi na pytania Wykonawcow.

ZARZUTY

Zaskarzonym czynnosciom zarzucam naruszenie przepisow ustawy z dnia z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.) 4. :
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1. naruszenie art. 99 ust. 1 w zw. z art. 16 - poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposéb
niejednoznaczny, wewnetrznie sprzeczny i uniemozliwiajacy zidentyfikowanie wymagan
Zamawiajgcego i sporzadzenie niepodlegajacej odrzuceniu oferty, m.in. wskutek przyjecia za
wigzgce dla niniejszego postepowania odpowiedzi na pytania zadane do SWZ w uniewaznionym
wczesniej postepowaniu nr 5-PNT-2022 stanowigcych Zatgcznik nr 7 do dokumentacji niniejszego
postepowania;

2. naruszenie art. 99 ust. 214 w zw. z art. 16 i 17 - poprzez okreslenie w opisie przedmiotu zamdwienia
wymaganych cech poszczegolnych mebli, odnoszacych sie do konkretnej metody ich produkcii,
nieproporcjonalnie do celéw, jakie Zamawiajacy chce uzyskac, a takze bez dopuszczenia innych
metod, co moze prowadzi¢ do zawezenia kregu potencjalnych wykonawcéw w postepowaniu i w
ten sposéb naruszaé uczciwg konkurencje ;

3. naruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 i 17 - poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob,
ktéry moze narusza¢ uczciwg konkurencje i prowadzi¢ do  uprzywilejowania niektorych
wykonawcdw, wskutek wprowadzenia wymagan uzasadnianych przez Zamawiajgcego
niedookre$lonymi warunkami ochrony przeciwpozarowej budynku, a bedacych czynnikiem
cenotwdrczym, ktory jest mozliwy do spetnienia, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
kosztéw, przez konkretnego wykonawce lub ograniczone grono wykonawcoéw, a takze poprzez
zawarcie w opisie przedmiotu zamowienia wymogu - nieuzasadnionego uzyskaniem zadnego
racjonalnego celu - przedstawienia kart katalogowych, w ktérych niedopuszczalne jest kopiowanie
rysunkow i/lub zdje¢ zamieszczonych w OPZ;

i wnosze o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapisbw OPZ poprzez usuniecie sprzecznoSci
zwigzanych z dopuszczalnoscig zmiany szerokosci i gtebokosci biurek i wskazanie jednoznacznych i
mozliwych do zidentyfikowania przez wykonawcéw, wymogdw dotyczacych wymienionych
elementéw przedmiotu zamowienia;

2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapisow OPZ poprzez usuniecie Sprzecznosci
zwigzanych z dopuszczalnoscig wktadéw szuflad wykonanych z tworzywa lub w catosci metalowych
(oprécz wktadoéw w czesci metalowych, a w czesci z ptyty laminowanej) i wskazanie jednoznacznych
i mozliwych do zidentyfikowania przez wykonawcow, wymogdw dotyczacych wymienionych
elementéw przedmiotu zamowienia;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapisow OPZ poprzez usuniecie niejasnosci
zwigzanych z oczekiwang gruboscig ptyt oraz dopuszczalng tolerancjg wymiaru ptyt i wskazanie
jednoznacznych i mozliwych do zidentyfikowania przez wykonawcéw, wymogéw dotyczacych
wymienionych elementéw przedmiotu zamdwienia;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany OPZ poprzez jednoznaczne okre$lenie czego
Zamawiajacy wymaga jesli chodzi o zawarto$¢ karty katalogowej oraz poprzez usuniecie z OPZ
zakazu kopiowania rysunkéw i/lub zdje¢ tam zamieszczonych;

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapisow OPZ poprzez usuniecie wymogu
zastosowania w siedziskach krzeset pianek trudno zapalanych;

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany zapiséw OPZ poprzez usuniecie wymogu wykonania
obrzezy mebli przy zastosowaniu w nastepujgcej technologii: ,,0brzeze ma zostac wykonane jako
naktadane metodg bezspoinowg poprzez wtapianie w piyte bez uzycia kleju " i zastgpienie go
zapisem okresSlajgcym wihasciwosci lub parametry jakie majg spetnic¢ oferowane przez wykonawcow
meble, tak by mozliwe byto zastosowanie takze innych technologii wykonania obrzezy tych mebli,
spetniajgcych okre$lone parametry i wymagania Zamawiajgcego proporcjonalne do celu jaki
Zamawiajacych chce osiggnac i racjonalnych jego potrzeb;

ewentualnie:

7. w przypadku braku mozliwosci usuniecia wskazanych w odwotaniu wadliwosci dokumentacji
postepowania majacych wptyw na jego wynik — wnosze o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, z uwagi na obarczenie
postepowania niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu zamowienia i moze ponies¢ szkode w wyniku
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naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Rozstrzygniecie
odwotania ma bezposredni wptyw na sytuacje prawng odwotujgcego w przetargu oraz na mozliwos¢
uzyskania przez niego zaméwienia publicznego w w/w postepowaniu. Odwotujacy jest zainteresowany
uzyskaniem zamowienia. W zwigzku ze sformutowaniem SWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia
W sposob sprzeczny z ustawg Pzp, odwotujacy utracit mozliwos¢ przygotowania i ztozenia
niepodlegajgcej odrzuceniu oferty i tym samym mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Informacje o podjeciu przez Zamawiajqcego niezgodnych z prawem czynnosci, o
ktorych mowa w petitum, odwotujgcy powzigt w dniu 23.09.2022 r., a wiec termin do wniesienia
odwotania zostat dochowany.

WSKAZANIE OKOLICZNOSCI FAKTYCZNYCH I PRAWNYCH
UZASADNIAJACYCH WNIESIENIE ODWOLANIA ORAZ DOWODOW NA POPARCIE
PRZYTOCZONYCH OKOLICZNOSCI

1. Naruszenie 99 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

W dokumentacji postepowania jako Zatgcznik nr 7 Zamawiajgcy zamiescit dokument pn. Zestaw
pytan i odpowiedzi nieopublikowanych w uniewaznionym postepowaniu nr 5/PNT/2022. W SWZ
Rozdziat I pkt 12.1. Zamawiajacy wskazat, ze w przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig niniejszej SWZ,
a trescig udzielonych odpowiedzi lub innych informacji Zamawiajacego, jako obowigzujaca nalezy
przyjac tresc pisma zawierajgcego pozniejsze oswiadczenie Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego w trybie art. 135 ustawy Pzp o
wyjasnienie w jakim celu w/w Zatacznik nr 7 zostat zamieszczony w dokumentacji aktualnego
postepowania i czy jego treS¢ nalezy traktowac jako obowigzujgcg w aktualnym postepowaniu czes¢
dokumentacji, modyfikujgcg SWZ (pytanie nr 1.32). Takze inny Wykonawca zadat Zamawiajgcemu
pytanie o wyjasnienie jego intencji w tym zakresie (pytanie nr 1.29). Na zadane pytania Zamawiajgcy
odpowiedziat w nastepujgcy sposdb: ,Zamawiajgcy opublikowat zestaw pytari oraz odpowiedzi
nieopublikowanych w uprzednim uniewaznionym postepowaniu 5/PNT/2022, z uwagi, iz tres¢ zadanych
pytan przez wykonawcow oraz udzielonych odpowiedzi znaczaco wplywata na zapisy Specyfikacji
warunkow zamowienia oraz na Opis przedmiotu zamowienia znacznie go modyfikujac. Zamawiajacy w
zestawie pytar i odpowiedzi udzielit takze wyjasnieri organizacyjnych w zakresie realizacji przedmiotu
zamowienia. Wykonawca nie musi zadawac ponownie pytar, a udzielone odpowiedzi w pliku
Zalacznik nr 7 - Zestaw pytari i odpowiedzi nieopublikowanych w uniewaznionym postepowaniu nr 5-
PNT-2022 sg wigzZzgce w obecnym postepowaniu.”

W zwigzku z udzielong przez Zamawiajgcego odpowiedzig doszto do powstania w postepowaniu
wady, ktéra uniemozliwia ztozenie niepodlegajacej odrzuceniu oferty, albowiem tre$¢ odpowiedzi
udzielonych przez Zamawiajgcego w Zafgczniku nr 7 (tj. odpowiedzi na pytania zadane do SWZ w
uniewaznionym postepowaniu nr 5/PNT/2022), w odniesieniu do kliku kwestii jest albo sprzeczna z
odpowiedziami udzielonymi przez Zamawiajgcego, pismem z dnia 23.09.2022 r., na pytania zadane
przez Wykonawcow do aktualnego SWZ w postepowaniu 5/PNT/2022-A, lub tez odpowiedzi
Zamawiajgcego zawartych w Zatgczniku nr 7 nie da sie dopasowac do aktualnego SWZ, gdyz stanowia
one wyijasnienie poprzedniego brzmienia SWZ. Wprowadzenie Zatgcznika nr 7 jako wigzgcego w
niniejszym postepowaniu doprowadzito do chaosu w tresci SWZ i uniemozliwito ustalenie wymagan
Zamawiajgcego co do przedmiotu zamowienia, co odwotujgcy wykaze na konkretnych przyktadach.

Dowadd: - Zatacznik nr 7 do dokumentacji pn. Zestaw pytan i odpowiedzi nieopublikowanych w
uniewaznionym postepowaniu nr 5/PNT/2022
- pismo Zamawiajacego z dnia 23.09.2022 r. zawierajgce pytania Wykonawcéw do
aktualnego SWZ i odpowiedzi Zamawiajgcego

PRZYKLADY:

1. W OPZ postepowania nr 5/PNT/2022-A Zamawiajacy wymaga by krzesta K1, K2, K6, K7, K9,
K11, K 12 — byty wykonane z pianki trudno zapalnej.
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W odpowiedziach na pytania z dnia 23.09.2022 r. — post. nr 5/PNT/2022-A w odpowiedzi
na pytanie nr 1.29 i 1.32 Zamawiajacy wskazuje, ze ,udzielone odpowiedzi w pliku Zatacznik nr 7 -
Zestaw pytari i odpowiedzi nieopublikowanych w uniewaznionym postepowaniu nr 5-PNT-2022 s3
wigzgce w obecnym postepowaniu.”

W Zalaczniku nr 7 - Zestaw pytan i odpowiedzi nieopublikowanych w uniewaznionym
postepowaniu nr 5/PNT/2022, w odpowiedzi na pytanie nr 3 do OPZ w brzmieniu obowigzujacym w
uniewaznionym postepowaniu, Zamawiajgcy doprecyzowuje, ze pianke trudno zapalng majg
posiadac tylko krzesta K1 i K2. Odpowiedz Zamawiajgcego zawarta w Zatgczniku nr 7 na pytanie
nr 3 byla podyktowana faktem, iz 6wczesna wersja OPZ zawierata wymaganie pianki trudno zapalnej
tylko w stosunku do krzesta K2.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, ktore krzesta aktualnie majq posiadac¢ pianke
trudno zapalna? Czy wszystkie wskazane w OPZ (czyli K1, K2, K6, K7, K9, K11, K 12), czy tylko
K1 i K2, skoro o$wiadczenia Zamawiajgcego zawarte w Zatgczniku nr 7 nalezy traktowac jako
wigzace?

Wyjasnienie powyzszej kwestii ma ogromne znaczenie dla sporzadzenia niepodlegajacej odrzuceniu
oferty. Wykonawcy muszg wiedzie¢ jakie s wymagania Zamawiajgcego dla kazdego elementu
przedmiotu zamoéwienia, a w tym przypadku intencje i oczekiwania Zamawiajgcego nie s3
jednoznaczne. Ponadto ma to wptyw na obliczenie ceny oferty, gdyz zastosowanie pianki trudno
zapalnej jest czynnikiem niezwykle cenotwdrczym, co zostanie szerzej oméwione w pdzniejszej
czesci odwotania. Nalezy przy tym wyjasni¢, iz w sklad przedmiotu umowy wchodzi prawie 1000
krzeset (ilos¢ liczona wraz z zamdwieniem opcjonalnym) w tym krzesta K1 i K2 — to ok. 750 szt., a
pozostate to ok. 240 szt. — co pokazuje skale problemu.

2. W SWZ postepowania nr 5/PNT/2022-A (pkt. 3.11) Zamawiajgcy wskazuje, ze ,nie
dopuszcza sie zmiany szerokosci i gtebokosci stofow i szaf ". W OPZ w Ogoélnych minimalnych
wymaganiach technologii mebli Zamawiajgcy wskazuje, ze ,,nie dopuszcza sie zmiany szerokosci i
gtebokosci biurek, stofow i szaf".

W odpowiedziach na pytania z dnia 23.09.2022 r. — post. nr 5/PNT/2022-A Zamawiajgcy
w odpowiedzi na pytanie nr 1.10 do OPZ wskazuje, ze ,nie dopuszcza sie zmiany szerokosci i
gtebokosci biurek, stotow i szaf ". Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie nr 1.29 i 1.32
Zamawiajacy wskazuje, ze ,udzielone odpowiedzi w pliku Zatacznik nr 7 - Zestaw pytari i odpowiedzi
nieopublikowanych w uniewaznionym postepowaniu nr 5-PNT-2022 sg wigzgce w obecnym
postepowaniu.”

W Zalaczniku nr 7 - Zestaw pytan i odpowiedzi nieopublikowanych w uniewaznionym
postepowaniu nr 5/PNT/2022, w odpowiedzi na pytanie nr 6 do OPZ w brzmieniu obowigzujgcym w
uniewaznionym postepowaniu, Zamawiajacy doprecyzowuje, ze nie dopuszcza sie zmiany
szerokosci i gtebokosci stotow i szaf".

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy Zamawiajacy dopuszcza zmiane szerokosci i
gltebokosci biurek czy tez nie, skoro oSwiadczenia Zamawiajgcego zawarte w Zatgczniku nr 7
nalezy traktowac jako wigzgce?

Wyjasnienie powyzszej kwestii ma takze i w tym przypadku ogromne znaczenie dla sporzadzenia
niepodlegajacej odrzuceniu oferty. Wykonawcy muszg wiedzie¢ jakie sg wymagania Zamawiajgcego
dla kazdego elementu przedmiotu zamodwienia, a w tym przypadku intencje i oczekiwania
Zamawiajgcego nie sg jednoznaczne. Takze i w tym przypadku, mozliwos¢ badz zastosowania
tolerancji wymiardw biurek badz tez brak takiej mozliwosci moze mie¢ wptyw na cene oferty, a w
sktad przedmiotu umowy wchodzi ponad 320 biurek.

3. W OPZ postepowania nr 5/PNT/2022-A Zamawiajacy wskazat, ze wktady do konteneréw B7 i
B8 powinny by¢ wykonane w nastepujacy sposob: ,Boki szuflad powinny byc¢ metalowe zawierajace
Zintegrowang prowadnice rolkowa. Dno | tyt szuflady wykonany z piyty laminowaney’.

W odpowiedziach na pytania z dnia 23.09.2022 r. — post. nr 5/PNT/2022-A Zamawiajacy
w odpowiedzi na pytanie nr 1.14 do OPZ wskazuje, ze ,dopuszcza wkiady szufiad wykonane z
tworzywa lub metalowe”. Jednocze$nie w odpowiedzi na pytanie nr 1.29 i 1.32 Zamawiajacy
wskazat, ze ,udzielone odpowiedzi w pliku Zatacznik nr 7 - Zestaw pytar i odpowiedzi
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nieopublikowanych w uniewaznionym postepowaniu nr 5-PNT-2022 sg wigzgce w obecnym
postepowaniu.”

W Zalaczniku nr 7 - Zestaw pytan i odpowiedzi nieopublikowanych w uniewaznionym
postepowaniu nr 5/PNT/2022, w odpowiedzi na pytanie nr 15 do OPZ w brzmieniu obowigzujgcym
W uniewaznionym postepowaniu, Zamawiajgcy wskazuje: , Boki szuflad powinny byc¢ metalowe
zawierajgce zintegrowang prowadnice rolkowa. Dno i tyt szuflady wykonany z ptyty laminowanej.”
W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy Zamawiajacy dopuszcza wykonanie szuflad z
wkiadami w catoéci metalowymi lub wkiadami z tworzywa, czy tez podtrzymuje
zadanie wykonania wkladow szuflad z bokami metalowymi i dnem i tylem szuflady
wykonanymi z plyty laminowanej.

Tak jak w przykfadach nr 1 i 2 wyjasnienie powyzszej kwestii ma ogromne znaczenie dla
sporzadzenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty. Wykonawcy muszg wiedzie¢ jakie sg wymagania
Zamawiajgcego dla kazdego elementu przedmiotu zamoéwienia, a w tym przypadku intencje i
oczekiwania Zamawiajgcego nie sg jednoznaczne. Takze i w tym przypadku, mozliwosé
zastosowania wktadow z tworzywa lub metalowych, badz tez brak takiej mozliwosci moze miec
wplyw na cene oferty, a w sklad przedmiotu umowy wchodzi ponad 300 kontenerow.

W zakresie powyzszego zarzutu odwotujgcy wskazuje takze na jeszcze jedng niescistos$¢ w
dokumentacji postepowania. W SWZ postepowania nr 5/PNT/2022-A (pkt. 3.11) oraz w OPZ
Zamawiajacy wskazuje, ze ,dopuszcza tolerancie wymiarow mebli w zakresie +/- 5% ". W zwigzku z
tym odwotujacy w trybie art. 135 ustawy Pzp zadat pytanie (pismo zawierajgce pytania do SWZ i
odpowiedzi Zamawiajacego z dnia 23.09.2022 r. - pytanie nr 1.10) jak nalezy interpretowac zapisy
dotyczace grubosci ptyt okreslonych jako ,min. 25 mm” — czy Zamawiajacy dopuszcza ptyty zgodnie z
tolerancjg +/- 5%, czyli od 23,75-26,25 mm, czy tez wszystkie grubosci powyzej okreslonego minimum,
czyli np. 38 mm, 50 mm, 72 mm?

W odpowiedziach na pytania z dnia 23.09.2022 r. — post. nr 5/PNT/2022-A
Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 1.10 do OPZ wskazuje, ze ,tolerancja dotyczy np. grubosci
profili stalowych, wymiarow ksztattownikow, grubosci ptyty. Zamawiajacy wymaga podanych w OPZ
wymiarow. Tolerancia w zakresie piyty min. 25mm to +5%. Zamawiajgcy oczekuje grubosci nie
mniejszej niz 25mm, ale rowniez ze wzgledow uzytkownych i wizualnych nie dopuszcza znacznie
grubszej. Zamawiajacy dopuszcza tolerancje wymiarow w zakresie +/- 5% zaznaczajac jednoczesnie,
Ze nie dopuszcza sie zmiany szerokosci i gfebokosci biurek, stofow i szaf.” Jednocze$nie, w ostatnim
zdaniu odpowiedzi na w/w pytanie, Zamawiajacy konkluduje: ,, W zakresie grubosci plyt dopuszcza
plyty powyzej 25 mm.” Wobec takiej odpowiedzi takze i w tym przypadku intencje i oczekiwania
Zamawiajgcego nie sg jednoznaczne, gdyz trudno stwierdzi¢ z catg pewnoscig jakiej wiasciwie grubosci
ptyty Zamawiajacy oczekuje. Oczywiscie mozna by sie domysla¢, ze Zamawiajgcy oczekuje ptyty o
grubosci nie mniejszej niz 25 mm i dopuszcza tolerancje w zakresie +5%, czyli do maksymalnej grubosci
wynoszacej 26,25 mm, jednakze biorgc pod uwage zwiaszcza ostatnie zdanie odpowiedzi
Zamawiajgcego, mozna odnie$¢ inne wrazenie. Zdaniem odwotujgcego taki sposob opisywania
przedmiotu zamowienia jest niejednoznaczny, moze wprowadza¢ w btad, a ponadto wymusza na
wykonawcach obowigzek domyslania sie intencji Zamawiajgcego, co zgodnie z przepisami ustawy Pzp
jest niedopuszczalne.

Nie ulega watpliwosci, iz specyfikacja istotnych warunkdéw zamoéwienia jest dokumentem o
kluczowym znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Z uwagi na powyzsze na
zamawiajacych cigzy szczegdlny wymdg sporzadzenia SWZ w sposéb jasny i precyzyjny celem
zapewnienia wykonawcom mozliwosci ztozenia oferty. Dyspozycja art. 99 ust. 1 ustawy Pzp wprowadza
wymag sformutowania opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Zapis ten stuzy
realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady réwnego dostepu do
zamowienia, wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp. Istota tego przepisu sprowadza sie wiec do okreslenia
przez zamawiajgcego swoich wymagan, dotyczacych przedmiotu zamowienia, tak szczegdtowo i tak
doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowaé, czego zamawiajgcy oczekuje (vide: wyrok
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KIO z dnia 17.01.2022 , sygn. akt: KIO 3718/21). W niniejszym postepowaniu identyfikacja wymagan
Zamawiajgcego nie jest mozliwa, gdyz opisat on przedmiot zamoéwienia przy pomocy kliku sprzecznych
i niespdjnych ze sobg dokumentow, ktdrych tresci nadat rownorzedne znaczenie, co stanowi naruszenie
art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem odwotujgcego jest to wada postepowania, ktdéra uniemozliwia
ztozenie niepodlegajacej odrzuceniu oferty. Co wiecej, jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 27.04.2022 r., sygn. akt: KIO 909/22: ,,dokonanie opisu zamowienia w sposob sprzeczny z art.
99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamowieri publicznych w zwigzku z art. 16 pkt
1 tej ustawy stanowi niemoZliwg do usuniecia wade uniemoZliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego”.

Nalezy podkresli¢, iz wadliwoS¢ powyzsza mogtaby byé usunieta np. poprzez usuniecie z
dokumentacji postepowania Zatgcznika nr 7 lub poprzez zmiane wadliwej dokumentadji, usuniecie z niej
sprzecznosci i opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i zgodny z przepisami ustawy
Pzp. Niepodijecie jednak przez Zamawiajgcego w/w czynnosci przed uptywem terminu do sktadania ofert
doprowadzi do sytuacji, w ktorej wskazywana przez odwotujgcego wada SWZ, w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia, stanie sie niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamodwienia publicznego i bedzie generowata
obowigzek uniewaznienia postepowania, na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 oraz
wzw. z art. 99 ust. 1iart. 16 i 17 ustawy Pzp.

2. Naruszenie 99 ust. 2i4 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w Zataczniku nr 1A i 1B Opis przedmiotu zamdwienia w zakresie obrzezy mebli
oznaczonych symbolem B1, B4, B5, B6, B7, B8, B9, B9.1, B10, B11, S1, S1.A, S2, S3, S4 oraz wszystkich
szaf i regatéw, okreslit nastepujgce wymagania: , 0brzeze ma zostac wykonane jako naktadane metoda
bezspoinowa poprzez witapianie w ptyte bez uzycia kleju" . Jednoczesnie, w Zatgczniku nr 7 pn. Zestaw
pytan i odpowiedzi nieopublikowanych w uniewaznionym postepowaniu nr 5-PNT-2022 Zamawiajacy
wyjasnit, iz wskazanie w/w technologii wykonania obrzezy mebli ma zapewni¢ ,odpowiednia
higienicznos¢ w trakcie uzytkowania oraz zwiekszona odpornosc na penetracjie wilgoci np. podczas
czyszczenia mebla’ oraz pozadane przez Zamawiajgcego odpowiednie wzgledy estetyczne (okreslane
przez Zamawiajagcego w Zatgczniku nr 7 jako ,efekt wizualny”). Odwotujacy zwrdcit sie do
Zamawiajgcego w trybie art. 135 ustawy Pzp o dopuszczenie takze innych metod wykonania obrzezy
mebli, pod warunkiem spetnienia okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan (pismo zawierajgce
pytania do SWZ i odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 23.09.2022 r. - pytanie nr 1.11). Odwotujgcy
wyjasnit jednoczesnie, ze okreSlenie pozadanej przez zamawiajgcego technologii wykonania obrzezy
mebli jest zapisem ograniczajagcym réwny dostep do zamodwienia, zawezajgc kragg potencjalnych
wykonawcdw wytgcznie do tych, ktérzy postuguijg sie w produkcji tak zwang ,,bezspoinowga” technologiag
naktadania obrzeza (co zresztg stanowi wytgcznie okreslenie o charakterze marketingowym, poniewaz
— zgodnie z jezykowgq definicjg — spoina to samo miejsce potaczenia czesci sktadowych jakiej$ catosci,
w zwigzku z czym potaczenie obrzeza z ptytg spoine mie¢ musi). Odwotujgcy wyjasnit takze, ze na rynku
dostepne sg inne, szerzej dostepne technologie (np. technologia poliuretanowa), umozliwiajgce
wykonanie obrzeza w sposdb zapewniajacy , odpowiednig higienicznos¢ w trakcie uZytkowania oraz
zwiekszong odpornosc na penetracjie wilgoci np. podczas czyszczenia mebla” oraz pozadany ,efekt
wizualny’ mato widocznej spoiny. Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy zwrdcit sie do zamawiajgcego z
wnioskiem o zastgpienie cytowanego zapisu dotyczacego obrzezy nastepujgcym: ,obrzeze ma zostac
wykonane w sposdb zapewniajgcy mato widoczng spoine, zwiekszong odpornos¢ na dziatanie wody,
pary wodnej i temperatury oraz zwiekszong wytrzymato$¢ na odrywanie”.

Zamawiajacy jednak postanowit zachowaé dotychczasowy zapis OPZ, przy czym nie wyjasnit
przyczyn niedopuszczenia przez niego takze innych metod wykonania obrzezy, ktére zdaniem
odwotujgcego spetniajg opisane przez Zamawiajgcego wymagania odpowiedniej higienicznosci,
odpornosci na dziatanie wody, pary wodnej i temperatury oraz zwiekszong wytrzymatos¢ na odrywanie,
a takze efekt mato widocznej spoiny. Takie dziatanie, zdaniem odwotujgcego narusza zasady uczciwej
konkurencji i rownego dostepu do zamdwienia poprzez naruszenie zasad opisu przedmiotu zamoéwienia
wyrazonych w art. 99 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazany przepis stanowi bowiem, ze zamawiajacy moze
okreslic w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy przedmiotu zamdwienia odnoszac sie do
okreslonego procesu, metody produkcji, jednakze pod warunkiem, Ze sg one zwigzane z przedmiotem
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zamoOwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow. Jednoczesnie w ust. 4 cytowanego
przepisu ustawodawca ustanowit zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposdb, ktdry mogiby
potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (m.in. wyrok KIO z 27.03.2015 r., sygn. akt: KIO 496/15,
wyrok SA w Warszawie z 24.01.2012 r., sygn. akt: VI ACa 965/11). Zasada uczciwej konkurencji oznacza
bowiem ,koniecznos¢ zapewnienia w postepowaniu warunkow nieskrepowanego, niezaktoconego
konkurowania” (wyrok KIO z dnia 17.112015 r., sygn. akt: KIO 2412/15).

Zgodnie z orzecznictwem KIO zamawiajacy nie moze w sposéb dowolny ksztaltowac
wymagan SWZ, poniewaz "ograniczajg go w tym zakresie przepisy ustawy zakazujgce ograniczenia
konkurencji, w sposob wykraczajacy poza uzasadnione potrzeby zamawiajacego” (vide: wyrok
KIO z dnia 11.01.2011 r., sygn. akt: KIO 2816/11; wyrok KIO z dnia 25.01.2012 r., sygn. akt: KIO
91/12; wyrok KIO z dnia 18.12.2014 roku, sygn.. akt: KIO 2559/14. W tym wzgledzie, z orzecznictwa
KIO wynika, ze, co prawda, zamawiajgcy ma prawo tak opisa¢ przedmiot zamdwienia, aby zapewnic jak
najlepsza realizacje swoich potrzeb, niemniej nie jest to prawo nieograniczone. KIO wskazuje ,
bowiem, ze oceniajgc opis przedmiotu zamoéwienia pod katem zgodnosci z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp,
nalezy zawsze ustali¢, czemu stuza jego poszczegolne elementy — czy sg one uzasadnione
istota i celem zamowienia, czy tez, nie stuzac zadnym obiektywnie uzasadnionym
potrzebom, zawezaja krag wykonawcow mogacych zamoéwienie wykonac.

W odniesieniu do kwestii zawezania kregu wykonawcdw poprzez nieadekwatny opis przedmiotu
zamowienia, KIO stoi na stanowisku, ze ,zamawiajacy, opisujac przedmiot zamowienia w Sposcb
eliminujgcy funkcjonujgce na rynku rozwigzania, musi wiec by¢ w stanie przedstawic racjonaine i
przekonujgce wyjasnienie takiego dziatania” (vide: wyrok KIO z dnia 14.07.2020 r., sygn. akt: KIO
1066/20; wyrok KIO z dnia 15.06.2020 r., sygn. akt: KIO 802/20). W niniejszym postepowaniu tak sie
jednak nie stato, gdyz Zamawiajgcy wykluczyt zastosowanie przez wykonawcéw innych niz wskazana
przez niego metoda wykonania obrzezy mebli, nie przedstawiajgc ku temu zadnego racjonalnego,
przekonujgcego wyjasnienia. Nie mozna bowiem w tym kontekscie traci¢ z pola widzenia tresci art. 17
ustawy Pzp, ktory okresla, iz Zamawiajgcy ma udziela¢ zamoéwien w sposob zapewniajgcy najlepsza
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamdéwienia, w ramach
$rodkéw, ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje.

Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 14.02.2022 r., sygn. akt: KIO 248/22,
to nie gotostowne twierdzenia o koniecznosci zachowania okreslonych standardéw jakosci,
ale poszczegolne parametry wynikajace z opisu przedmiotu zamdwienia muszg by¢
uzasadnione, obiektywne i racjonalne. Nabycie przedmiotu zamdwienia spetniajgcego te potrzeby,
nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady roéwnego traktowania wykonawcow, utrudniania uczciwej
konkurencji, w szczegdlnosci poprzez odbieranie mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie pozostatym
wykonawcom. Skonkretyzowane, obiektywne potrzeby zamawiajgcego mogg wprawdzie usprawiedliwi¢
utrudnienie uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu zamoéwienia, ale nie moze to prowadzi¢ do
sytuacji, gdy nastepuje to w celu preferowania okreslonego wykonawcy i naruszenia zasad konkurencji,
ale w celu uzyskania produktu najbardziej odpowiadajgcego jego potrzebom.

Powyzsze stanowisko zostato rozwiniete w innych wyrokach KIO, w ktdrych Izba komentuje
przepis art. 29 ust. 2 (obecnie art. 99 ust. 4) wskazujac, ze ,w szerokim rozumieniu tego przepisu
ograniczenie zasady uczciwej konkurencji moze nastapi¢ w wyniku opisania przedmiotu
Zzamowienia w sposob na tyle rygorystyczny, Ze ogranicza to krag wykonawcow zdolnych
do wykonania zamowienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajacego” (vide: wyrok KIO z dnia 07.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 28/07 oraz sygn. akt:
KIO/UZP 100/07).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty oraz cel i potrzeby Zamawiajgcego okreSlone w
Zatgczniku nr 7 pn. Zestaw pytan i odpowiedzi nieopublikowanych w uniewaznionym postepowaniu nr
5-PNT-2022, Zamawiajgcy powinien usung¢ z OPZ zapis wskazujgcy wylacznie na tzw. bezspoinowg
technologie wykonania obrzezy i zastgpi¢ go zapisem okreslajgcym wiasciwosci lub parametry jakie maja
spetni¢ oferowane przez wykonawcow meble, tak by mozliwe byto zastosowanie takze innych technologii
wykonania obrzezy tych mebli, spetniajgcych okreslone parametry i wymagania. Celem wykazania, iz
takze inne metody wykonania obrzezy meblowych spetniajg wymagania Zamawiajgcego, okreslone w
Zatgczniku nr 7 pn. Zestaw pytan i odpowiedzi nieopublikowanych w uniewaznionym postepowaniu nr
5-PNT-2022, odwotujacy przedstawia zdjecie obrzeza wykonanego w technologii poliuretanowej
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(potwierdzajgce osiggniecie pozadanego efektu wizualnego) oraz dwa atesty: odpornosci na odrywanie
i odpornosci na dziatanie wody — dla ptyt za zastosowaniem obrzeza wykonanego w technologii
poliuretanowej (potwierdzajgce posiadanie przez obrzeze wykonane w tej technologii wymaganych cech
funkcjonalnych).

Dowod: - zdjecie obrzeza wykonanego w technologii poliuretanowej
- atest odpornosci na odrywanie
- atest odpornosci na dziatanie wody

3. Naruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1A i 1B Opis przedmiotu zamdwienia wymaga wykonania siedzisk
Z zastosowaniem pianki o wifasciwosciach trudno zapalnych. Wymog ten moze byC¢ czynnikiem
ograniczajgcym uczciwg konkurencje, gdyz tego typu rozwigzania s traktowane przez funkcjonujacych
na rynku producentdw jako niestandardowe i dla wiekszosci wykonawcow sg wykonywane za znaczaca
doptata. Odwotujacy w trybie art. 135 ustawy Pzp (pismo zawierajgce pytania do SWZ i odpowiedzi
Zamawiajgcego z dnia 23.09.2022 r. - pytanie nr 1.31) zwrocit uwage Zamawiajgcego na powyzszy fakt
wyjasniajac, ze konstrukcja SWZ, w ktdrej Zamawiajacy stawiajgc wymdg zastosowania dla szeregu
siedzisk pianek trudno zapalnych, jako jedyne kryterium oceny ofert przyjmuje cene, moze powodowac
naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zamodwienia, poprzez spowodowanie
koniecznosci zastosowania nadmiernych doptat dla niektérych wykonawcoéw chcacych wzigé udziat w
prowadzonym postepowaniu, co w konsekwencji moze prowadzi¢ do uniemozliwienia im ztozenia oferty,
ktéra mogtaby by¢ konkurencyjna cenowo. Jednoczesnie odwotujgcy zwrdcit uwage Zamawiajacego,
ze sam wymog zastosowania akurat pianek o wifasciwosciach trudno zapalnych nie ma zadnego
uzasadnienia zwigzanego z ewentualnymi kwestiami bezpieczenstwa pozarowego, poniewaz
Zamawiajacy co do innych elementdw wyposazenia (np. wszystkie ptyty, z ktérych wykonane sg biurka,
kontenery, szafy, stoty, siatki, z ktdrych wykonane sg oparcia krzeset, itd.) nie stawia zadnych wymagan
w tym zakresie. Podnoszac powyzsze argumenty odwotujgcy zwrdcit sie z wnioskiem o usuniecie przez
Zamawiajgcego z dokumentacji postepowania w/w wymogu, w celu zapewnienia réwnego dostepu do
zamowienia oraz zachowania zasad uczciwej konkurencji. Wyjasniajac tre$¢ OPZ Zamawiajgcy wskazat
(odpowiedz na pytanie nr 1.31) jednak, ze ,podtrzymuje ww. wymag, ktory wynika z warunkow ochrony
przeciwpozarowej budynku”. Zamawiajacy jednak nie okreslit o jakie konkretnie ,warunki ochrony
przeciwpozarowej budynku” chodzi, dlatego tez odwotujgcy zwrdcit sie o opinie w tym zakresie do
rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.

Dowod: opinia z dnia 29.09.2022 r. wydana przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych

Z opinii tej wynika tymczasem, iz dla pomieszczen biurowych (bo w takowych majg byc
zlokalizowane meble bedgce przedmiotem zamdwienia w niniejszym postepowaniu) nie obowigzujg
zadne ustawowe wymagania przeciwpozarowe odnoszace sie do mebli i krzeset biurowych,
stanowigcych ich wyposazenie ruchome. Sam Zamawiajgcy zdaje sie to potwierdzac, nie stawiajgc
zadnych wymagan dotyczacych trudnopalnosci innym elementom wyposazenia, czy tez innym
materiatom, z ktérych wykonane ma by¢ oferowane wyposazenie jak np. siatki w oparciach krzeset czy
ptyty, z ktdrych wykonane sg biurka, kontenery, szafy, stoty, itp. Dlatego odwotujgcy podtrzymuje
twierdzenie, iz stawiany przez Zamawiajgcego wymog zastosowania materiatow trudno zapalnych
akurat w postaci pianek w siedziskach jest nieuzasadniony, a nadto zachodzi watpliwo$¢ czy wymaog ten
nie zostat wprowadzony celem uprzywilejowania konkretnego wykonawcy, dla ktérego dostep do
krzeset, w ktorych stosuje sie pianki trudno zapalne, moze nie wigzac sie z dodatkowymi kosztami. Taki
zabieg bowiem, z pozoru nakierowany wytgcznie na spetnienie jakich$ wymagan, w rzeczywistosci
stanowi naruszenie uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zamdwienia, gdyz uniemozliwia innym
wykonawcom ztozenie konkurencyjnej cenowo oferty. A zatem nie tyle uniemozliwia im udziat w
postepowaniu, co z géry wyklucza mozliwo$¢ uzyskania zamdwienia, gdyz nie beda oni w stanie, nawet
w przyblizeniu, osiggnac takiego putapu cenowego oferowanych mebli, jak wykonawca majgcy dostep
do krzeset, w ktorych stosuje sie pianki trudno zapalne, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych
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kosztéw (przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze mamy do czynienia z iloscig tacznie okoto 1000
siedzisk).

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza ,,zasada konkurencyjnosci jest jedna z najwazniejszych
zasad, ktora obowigzuje na rynku europejskim. Zamawiajacy wszczynajac postepowanie o
udzielenie zamowienia winien nie tylko dokonac opisu przedmiotu zamowienia w sposob
umozliwiajacy mu uzyskanie spetfnienia uzasadnionych potrzeb w tym zakresie, ale takze
oceni¢ moZliwosci rynku, czy tak dokonany opis nie doprowadzi do takiego utrudnienia wziecia
udziatu w postepowaniu wykonawcom, iZ tylko jeden z nich bedzie w stanie sprostac postawionym
wymaganiom. Dokonany opis nie moze prowadzic do eliminacji wykonawcow, ktorzy sg zdoini w sposob
nalezyty wykonac dane zamowienie " — czy w sposdb bezposredni czy tez posredni, jak w niniejszym
postepowaniu (vide: wyrok KIO z dnia 01.02.2022 r. sygn. akt: KIO 126/22).

Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 99 ust. 4 ust. Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zamodwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz
opisywania przedmiotu zamoéwienia w taki sposdb, ktory mogiby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej
konkurencji (vide: m.in. wyrok KIO z dnia 27.03.2015 r., sygn. akt: KIO 496/15, wyrok SA w
Warszawie z dnia 24.01.2012 r., sygn. akt: VI ACa 965/11).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty oraz brak okresSlenia usprawiedliwionych potrzeb
Zamawiajgcego opartych na konkretnych warunkach przeciwpozarowych, Zamawiajgcy powinien
usuna¢ z OPZ wymaog zastosowania w siedziskach pianki trudno zapalne;j.

4, Naruszenieart.99 ust.1i4

W zakresie rozwazan zawartych powyzej odwotujagcy zwraca uwage na inny, niczym
nieuzasadniony oraz pozbawiony cech obiektywizmu i racjonalnosci wymag (lub raczej zakaz) stawiany
przez Zamawiajgcego w OPZ, ktory jednak narusza nie tylko przepis art. 99 ust. 4, ale i art. 99 ust. 1 (z
uwagi na wprowadzajgcg watpliwosci interpretacyjne konstrukcje wyjasnien Zamawiajacego zawarty w
odpowiedziach na pytania wykonawcéw). Otéz Zamawiajgcy w OPZ wymaga, aby ,, w celu potwierdzenia
spetnienia podanych w OPZ wymogow do kazdego mebla przedstawic minimum jedng, osobnag karte
katalogowa (formatu minimum A4), na ktorej bedzie przedstawiony proponowany mebel. Karta
katalogowa musi zawierac nazwe mebla lub nazwe uzytego systemu meblowego, nazwe producenta
mebla, rysunek lub zdjecie proponowanego mebla (rozmiar zdjecia pozwalajacy dostrzec
szczegoty — optymalnie rozmiar zdjecia A5), wymiary oraz szczegoty techniczne mebla pozwalajace
zweryfikowac czy proponowany mebel spefnia wymagania projektu. Zamawiajacy nie dopuszcza
kopiowania rysunkow i/lub zdjec¢ z ponizszego opisu — wymaga sie przedstawienia zdjec i/lub
rysunkow faktycznie oferowanych mebli w celu weryfikacji czy oferta spefnia wymagania”. Odwotujgcy
zwrécit sie wiec z zapytaniem, z jakiego powodu Zamawiajacy nie dopuszcza kopiowania rysunkow i
zdjec¢ z opisu przedmiotu zamodwienia. Odwotujgcy wskazat jednoczesnie, ze zamieszczone w OPZ
rysunki sg materiatami udostepnianymi przez producentéw mebli i krzeset (pismo zawierajgce pytania
do SWZ i odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 23.09.2022 r. - pytanie nr 1.9). Na tak zadane pytanie
Zamawiajacy wyjasnit, ze ,wymaga by w karcie katalogowej oferent przedstawit zdjecia katalogowe
oferowanych mebli, Zdjecia sa ogdinodostepne na stronach producentow mebli. Nalezy dostarczyc
kompletng karte katalogowa danego producenta”. Jednoczesnie Zamawiajgcy odpowiedziat, ze
wpodtrzymuje wymog OPZ".

W zwigzku z tym po pierwsze powstaje pytanie, czy Zamawiajacy udzielong odpowiedzig na
pytanie nr 1.9 modyfikuje postanowienia OPZ w ten sposdb, ze wymaga w kazdym przypadku karty
katalogowej zawierajacej zdjecie oferowanego mebla ? Czy tez podtrzymuje zapisy OPZ, w ktdrych
wskazat, ze karta katalogowa ma zawierac ,rysunek lub zdjecie proponowanego mebla’"?

Po drugie, jesli Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy OPZ i wymaga kart katalogowych
zawierajgcych rysunek lub zdjecie z katalogdw producentdw, a zamieszczone w OPZ rysunki i zdjecia sg
rysunkami/zdjeciami udostepnianymi przez producentdw, to zakaz kopiowania tych rysunkdw i zdje¢
jest wymogiem niezrozumiatym, nieposiadajgcym Zzadnego uzasadnienia i nieproporcjonalnym do
potrzeb Zamawiajgcego. Nie sposob bowiem nawet domyslac sie jaki cel Zamawiajacy chciatby uzyskac
wprowadzeniem takiego zakazu. W tym zakresie odwotujgcy przywotuje catos¢ argumentacji i pogladow
orzecznictwa wskazanych w puntach powyzej, uzasadniajgc tym samym wniosek 0 zobowigzanie
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Zamawiajgcego do zmiany OPZ poprzez jednoznaczne okre$lenie czego Zamawiajgcy wymaga jesli
chodzi o zawartos¢ karty katalogowej oraz poprzez usuniecie z OPZ zakazu kopiowania rysunkow i/lub
zdje¢ tam zamieszczonych.

Wskazujac na powyzsze odwotanie nalezy uznac¢ za w pelni uzasadnione i na tej
podstawie odwotujacy wnosi jak w petitum.

Odpis niniejszego pisma przestano Zamawiajacemu.

Zalaczniki:

- potwierdzenie przestania kopii odwotania do Zamawiajacego;

- potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania w kwocie 15 000 z4;

- odpis z KRS odwotujgcego;

- petnomocnictwo upowazniajgce do reprezentacji odwotujgcego wraz z optatg skarbowa;

- Zatacznik nr 7 do dokumentacji pn. Zestaw pytan i odpowiedzi nieopublikowanych w uniewaznionym
postepowaniu nr 5/PNT/2022;

- pismo Zamawiajgcego z dnia 23.09.2022 r. zawierajgce pytania wykonawcéw do aktualnego SWZ i
odpowiedzi Zamawiajgcego;

- zdjecie obrzeza wykonanego w technologii poliuretanowej;

- atest odpornosci na odrywanie;

- atest odpornosci na dziatanie wody;

- opinia z dnia 29.09.2022 r. wydana przez rzeczoznawce do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych;

Signed by /
Podpisano przez:

Piotr Jan Wencel
Date / Data:
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