Urzad Miejski w Kwidzynie
ul. Warszawska 19, 82-500 Kwidzyn
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Kwidzyn, dnia 12.06.2024 r.

Nr sprawy: RZP.271.5.2024
Strona internetowa prowadzonego postepowania

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z art. 132 Prawa zaméwien publicznych na ustuge polegajgca na

Zbiorowym zywieniu dzieci i mfodziezy w placéwkach o$wiatowych na terenie miasta Kwidzyna

Zgodnie z art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
22023 r. poz. 1605 ze zm.) informujemy, iz na Wykonawcow w ww. postepowaniu zostaty
wybrane nastepujace oferty:

Zadanie czesciowe nr 1: przygotowanie i wydawanie positkéw dla dzieci uczeszczajgcych do

Szkoty Podstawowej nr 4 im. Adama Mickiewicza przy ul. Warszawskiej 13 w Kwidzynie:

Ustugi Gastronomiczne Aleksandra Furmanska, ul. Zachodnia 12, 82-500 Kwidzyn

Oferta spetnia wszystkie wymogi okreslone w SWZ. Przyznane punkty w kryterium cena: 60,00

pkt, w kryterium termin ptatnosci: 40 pkt. taczna punktacja wynosi: 100,00 pkt.

Na zadanie nr 1 wplynety jeszcze nastepujgce oferty:

1) Rebus Sp. z 0.0., ul. Lipowa 3D, 05-123 Dabrowa Chotomska. Przyznane punkty w kryterium
cena: 53,6097 pkt, w kryterium termin ptatno$ci: 40 pkt. Lgczna punktacja wynosi: 93,6097
pkt.

2) Firma Wielobranzowa TOR s.c. Anna Rydel-Dubas, Piotr Rydel, ul. Katedralna 18, 82-500
Kwidzyn. Przyznane punkty w kryterium cena: 55,6452 pkt, w kryterium termin ptatnhosci: 40
pkt. taczna punktacja wynosi: 95,6452 pkt.

Zadanie czeSciowe nr 2:

1) przygotowanie i wydawanie positkdw dla dzieci uczeszczajgcych do Szkoty Podstawowej nr 5
im. Zjednoczonej Europy przy ul. Kamiennej 18 w Kwidzynie,

2) przygotowanie, dostarczenie i wydawanie positkdw dla dzieci uczeszczajacych do Szkoty
Podstawowej nr 5 im. Zjednoczonej Europy przy ul. Hallera 4 w Kwidzynie,

3) przygotowanie i dostarczenie positkow dla dzieci uczeszczajgcych do Miejskiego Przedszkola
nr 1 znajdujgcego sie tymczasowo w budynku Szkoty Podstawowej nr 5 im. Zjednoczonej
Europy przy ul. Hallera 4 w Kwidzynie.

4) przygotowanie, dostarczenia i wydawanie positkéw dla dzieci z oddziatow ,0” dziatajgcych
przy SP 5 w Kwidzynie.

Wybrana oferta:



Firma Wielobranzowa TOR s.c. Anna Rydel-Dubas, Piotr Rydel, ul. Katedralna 18, 82-500
Kwidzyn. Oferta spetnia wszystkie wymogi okreslone w SWZ. Przyznane punkty w kryterium
cena: 60,00 pkt, w kryterium termin ptatnosci: 40 pkt. taczna punktacja wynosi: 100,00 pkt.

Na zadanie nr 2 wplynety jeszcze nastepujace oferty:

1) Stotéwka Szkolna Joanna Dabrowska, ul. Kamienna 18, 82-500 Kwidzyn . Przyznane punkty
w kryterium cena: 55,50 pkt, w kryterium termin ptatnosci: 40 pkt. £aczna punktacja wynosi:
95,50 pkt.

2) Ustugi Gastronomiczne Aleksandra Furmanska, ul. Zachodnia 12, 82-500 Kwidzyn.
Przyznane punkty w kryterium cena: 57,3009 pkt, w kryterium termin ptatno$ci: 40 pkt. £3czna
punktacja wynosi: 97,3009 pkt.

Zadanie czesciowe nr 3: przygotowanie i wydawanie positkdw dla dzieci uczeszczajgcych do

Szkoty Podstawowej nr 6 im. Wiadystawa Gebika z Oddziatami Integracyjnymi przy ul.

Grunwaldzkiej 54 w Kwidzynie, wybrana oferta: IGUANA Catering s.c., ul. Piastowska 32, 82-

500 Kwidzyn. Oferta spetnia wszystkie wymogi okreslone w SWZ. Przyznane punkty w kryterium

cena: 60,00 pkt, w kryterium termin ptatnosci: 40 pkt. £aczna punktacja wynosi: 100,00 pkt.

Na zadanie nr 3 wptynely jeszcze nastepujace oferty:

1) Rebus Sp. z 0.0., ul. Lipowa 3D, 05-123 Dgbrowa Chotomska. Przyznane punkty w kryterium
cena: 57,5796 pkt, w kryterium termin ptatnosci: 40 pkt. tgczna punktacja wynosi: 97,5796
pkt.

Zadanie czesSciowe nr 4.

1) przygotowanie i wydawanie positkéw dla dzieci uczeszczajgcych do Szkoty Podstawowej
z Oddziatami Mistrzostwa Sportowego przy ul. Mickiewicza 56 w Kwidzynie oraz dla uczniow
NLO SMS ZPRP,

2) przygotowanie, dostarczenie i wydawanie positkow dla dzieci uczeszczajgcych do Szkoty
Podstawowej nr 2 im. mjra H. Sucharskiego przy ul. Staszica 16 w Kwidzynie

wybrana oferta INVESTO KAMIL STOPIKOWSKI, ul. Chrobrego 96A/9, 80-414 Gdansk.

Oferta spetnia wszystkie wymogi okreslone w SWZ. Przyznane punkty w kryterium cena: 60,00

pkt, w kryterium termin pfatnosci: 40 pkt. taczna punktacja wynosi: 100,00 pkt.

Na zadanie nr 4 wptynely jeszcze nastepujace oferty:

1) Ustugi Gastronomiczne Aleksandra Furmanska, ul. Zachodnia 12, 82-500 Kwidzyn.
Przyznane punkty w kryterium cena: 56,6668 pkt, w kryterium termin ptatnosci: 40 pkt. taczna
punktacja wynosi: 96,6668 pkt.

2) Firma Wielobranzowa TOR s.c. Anna Rydel-Dubas, Piotr Rydel, ul. Katedralna 18, 82-500
Kwidzyn. Przyznane punkty w kryterium cena: 58,2564 pkt, w kryterium termin ptatnosci: 40
pkt. £aczna punktacja wynosi: 98,2564 pkt.

3) Rebus Sp. z 0.0., ul. Lipowa 3D, 05-123 Dgbrowa Chotomska. Oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) ww. ustawy, jako zawierajgca razaco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamdwienia.



Zamawiajacy w dniu 23.05.2024 r. w zwigzku z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do firmy
REBUS Sp. z 0.0. 0 wyjasnienie, w tym ztozenie dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czeéci sktadowych, gdyz zaoferowana cena, zaoferowany koszt lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie zamawiajgcemu razaco niskie w stosunku do przedmiotu
Zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
Zamébwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi
Zodrebnych przepisow. Wyjasnienia powinny by¢ precyzyjne i szczegotowe, poparte dowodami
I wyliczeniami, a nie ogélnymi stwierdzeniami, przyjmujgcymi postaé¢ o$wiadczen czy twierdzen
wykonawcy. Wyjasnienie powinno przedstawi¢ w sposéb jednoznaczny matematyczne
wyliczenie zaproponowanej ceny oferty pomniejszonej o wartosc¢ tzw. ,wktadu do kotta”
Wszczegdlnosci:

a) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimainej stawki
godzinowe;j;

b) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach pomocy
publiczne;j;

C) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujacymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamoéwienie;

d) kosztéw zarzadzania (nadzoru) oraz kosztow administracyjnych;

e) ewentualnych kosztéw dojazdow itp. w przypadku pracownikéw delegowanych;

f) koszty transportu positkow cateringowych ze SPOMS do SP2.

Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia zawierajg btedy rachunkowe (477+150=677),
ponadto brak jest dowodow na okoliczno$é kosztéw pracy (np. umdw o prace, umoéw
przedwstepnych, listy ptac czy pomocy publicznej). Dodatkowo Wykonawca przyjat
nieakceptowalng metodyke wyliczenia kosztéw realizacji ustugi. Niedopuszczalne jest opieranie
kalkulacji kosztow na zatozeniu, ze Wykonawca bedzie przygotowywat i wydawat mniej positkow,

anizeli zaméwit Zamawiajacy.

Tzw. ,wkifad do kotta” stanowi koszt surowca do przygotowania positku, natomiast pozostata
kwota, pomniejszona o nalezny podatek VAT 8%, to cena ustugi, ktéra musi pokryé koszty
osobowe, transport, nadzér, pozostate koszty operacyjne oraz zysk. Stusznie wykonawca
okreslit, iz koszty osobowe 8 pracownikdw zatrudnionych na umowe o prace to koszt 41 280,00
zl, przy czym podane przez Wykonawce dodatkowe koszty w wysokosci 900 zt, dajg 42 180,00
zt miesiecznie, podczas gdy catkowite wynagrodzenie pomniejszone o nalezny podatek VAT 8%
oraz o wartos¢ ,wktadu do kotta® wynosi 38 382,78 zt. Niedopuszczalne jest finansowanie ustugi
z nieuprawnionych oszczednosci zakupu surowca. Zamawiajgcy ma swiadomosé, iz ilos¢
wydawanych obiaddw jest mniejsza od ilosci obiadéw zamawianych, lecz sg one rézne w

poszczegolne dni. Zamawiajacy ma zamiar podja¢ dziatania organizacyjne, ktére winny



doprowadzi¢ do zmniejszenia réznicy pomiedzy iloscig zamawianych a wydawanych positk éw.
Niezaleznie od powyzszego wykonawca musi by¢ gotowy kazdego dnia wydac taka ilos¢

positkow jaka zostata zaméwiona.

Powyzsze potwierdzajg orzeczenia sgdéw okregowych, ktére réwniez zwracajg uwage na
koniecznos¢ przediozenia szczegotowych i kompletnych wyjasnien. Jak trafnie dostrzegt w
swoim wyroku Sad Okregowy w Warszawie — XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy z dnia 18
lutego 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 138/21: "(...) wyjasnienia dotyczace poszczegolnych elementow
oferty, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny winny wskazywacé i omawiaé przynajmniej
podstawowe elementy cenotwdrcze, jak przyktadowo koszt pracownikdw, zaangazowania
okreslonego sprzetu, marze wykonawcow, czy koszt zakupu okreslonych materiatow.
Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ petnej weryfikacji ztozonych wyjasnien, zas w niniejszej
sprawie nie byto to mozliwe z uwagi na brak inicjatywy dowodowej wykonawcy w tym zakresie.
Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych,

Ze zaproponowana cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej”.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej |zby Odwotawczej, do wyjasnien razgco niskiej
ceny nalezy dotaczy¢ odpowiednie dowody: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 wrzesnia
2022 r. sygn. akt KIO 2220/22: ,Wykonawca wezwany w trybie art. 224 ust. 1 ww. ustawy jest
zobowigzany na tyle szczegotowo wyjasni¢ wzgledy, dla ktérych byt uprawniony zaoferowac taka
cene, by Zamawiajgcy nie miat juz podstaw miec w tej sprawie watpliwosci. Wyjasnienia powinny
by¢ poparte dowodami. Dowody te powinny potwierdza¢ ponoszone przez wykonawce koszty

i okolicznosci umozliwiajace ich obnizenie o konkretng wartos¢ w stosunku do poziomu

rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego’.
Z wybranymi Wykonawcami umowy zostang podpisane po dniu 22.06.2024 r.
Od powyzszego rozstrzygniecia przystuguja srodki ochrony prawnej na zasadach okre$lonych

w dziale 1X ,Srodki ochrony prawnej” ww. ustawy Pzp.
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Sprawe prowadzi:
Katarzyna Grzebisz, tel. 055 6464 760
e-mail: zp@kwidzyn.pl




