Strzelce Opolskie, dnia 17.04.2023r.
OR.272.5.2023.KSZCHI/IG

TRESC WNIESIONYCH ZAPYTAN WRAZ Z WYJASNIENIENIAMI

W zwigzku z art. 284 ust. 1 i 2 oraz 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. ) Zarzad Powiatu Strzeleckiego
dzialajac jako Zamawiajgcy informuje, iz w postepowaniu prowadzonym w trybie
podstawowym pn.: ,,Roboty bitumiczne na drogach powiatowych Powiatu Strzeleckiego
w roku 2023 — Etap 1.”, wplynety zapytania nastepujacej treéci:

1. Tresé wniesionych zapytan z dnia 11.04.2023r.:

Pytanie Nr 1:
Wykonawca wnosi 0 obnizenie zastrzezonej w §14 ust. 1 pkt 1 Umowy kary umownej z 0,5%

do 0,2% wynagrodzenia brutto zadania, za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu zadania.
Wysoko$¢ kar umownych w oczywisty sposéb przenosi sie na ceny ofertowe
w postepowaniu, a przez to negatywnie na interes majgtkowy samego Zamawiajgcego,
gospodarujgcego Srodkami publicznymi. Kary umowne jako ryzyko kontraktowe podlega

bowiem wycenie przez kazdego z Wykonawcdw.

Odpowiedz Nr 1:

Wysoko$¢ kary, o ktorej mowa w §14 ust. 1 pkt 1 Umowy, zostata dostosowana

do szacunkowej wartosci zadania o ktorym mowa §1 ust. 3 i zostala przewidziana
w przypadku opdznienia w realizacji danego zadania, a nie umowy w catoéci. Zamawiajgcy
okreslit dogodny dla wykonawcow termin realizacji robot objetych zamodwieniem,
jednoczesnie ustanawiajgc w 83 ust. 5 i §20 ust. 3 pkt. 1 katalog okolicznosci
uprawniajgcych Strony umowy do zmiany terminu realizacji przedmiotu umowy. Zamawiajgcy
w pierwszej kolejnosci ma za zadanie dba¢ o wydatkowanie srodkéw publicznych oraz
zapewnienie nalezytego wykonania umowy. Ma wiec prawo do jednostronnego ustalenia
warunkéw umowy, ktore zabezpieczg jego interes, a pozostate warunki zamowienia tego

uprawnienia nie naduzywajg. Zapis §14 ust. 1 pkt 1 Umowy pozostaje bez zmian.



Pytanie Nr 2:
Wykonawca wnosi o obnizenie zastrzezonej w §14 ust. 1 pkt 2 Umowy kary umownej z 0,2%

do 0,1% wynagrodzenia brutto zadania, za kazdy dzieh opdznienia w wykonaniu zadania
liczonego od dnia wyznaczonego na usuniecie wad. Wysoko$¢ kar umownych w oczywisty
sposob przenosi sie na ceny ofertowe w postepowaniu, a przez to negatywnie na interes
majgtkowy samego Zamawiajgcego, gospodarujgcego srodkami publicznymi. Kary umowne

jako ryzyko kontraktowe podlega bowiem wycenie przez kazdego z Wykonawcow.

Odpowiedz Nr 2:

Wysokos$¢ kary, o ktérej mowa w §14 ust. 1 pkt 2 Umowy, zostala dostosowana

do szacunkowej wartosci zadania o ktéorym mowa w §1 ust. 3 i zostala przewidziana
w przypadku opdznienia w usuwaniu wad stwierdzonych przy odbiorze danego zadania,
a nie umowy w catosci. Zamawiajgcy w dokumentacji kontraktowej przedstawit wymagania
dotyczgce sposobu wykonania poszczegdlinych robdét oraz opisat kryteria ich oceny.
Ewentualne wystgpienie wad nalezy zatem uzna¢ za okoliczno$¢ catkowicie po stronie
wykonawcy. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci ma za zadanie dba¢ o wydatkowanie
srodkéw publicznych oraz zapewnienie nalezyte umowy. Ma wiec prawo do jednostronnego
ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes, a pozostate warunki
zamdwienia tego uprawnienia nie naduzywajg. Zapis §14 ust. 1 pkt 2 Umowy pozostaje bez

zmian.

Pytanie Nr 3:
Wykonawca wnosi o zmiane w §14 Umowy poprzez zastrzezenie, ze kary umowne

sg liczone od wartosci netto zamiast od wartosci brutto wynagrodzenia. Zgodnie z zasadg
rébwnego traktowania, wynikajgcg z unormowania ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zastrzezenie naliczania kar umownych od wartosci brutto powoduje nierowne traktowanie
wykonawcow, poniewaz w przypadku wykonawcow zagranicznych kara bedzie obliczana
od wartosci nizszej, poniewaz podatek VAT jest doliczany wtedy wytgcznie w celu dokonania
oceny ofert. Podobna sytuacja miataby miejsce w przypadku Wykonawcy zwolnionego
z podatku VAT. W celu zachowania zasady rownego traktowania wykonawcéw biorgcych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zasadnym jest naliczanie kar umownych

od wartosci netto.



Odpowiedz Nr 3:

Zamawiajgcy przygotowat oraz przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

zgodnie z Art. 16 Ustawy Pzp, tzn. w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz réwne traktowanie wykonawcow. Zawarcie umowy jest konsekwencjg wyboru przez
Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty na podstawie Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Zasady naliczenia kar okreslone w §14 Umowy pozostajg bez zmian.

Pytanie Nr 4:
Whnosimy o wykre$lenie postanowienia § 14 ust. 1 pkt 4 ze wzgledu na nieprecyzyjne

okreslenie podstawy dla naliczania kar umownych oraz mozliwosci multiplikowania kar

z réznych podstaw za to samo przewinienie Wykonawcy.

Odpowiedz Nr 4:

Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy realizacji umowy zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami prawa oraz spetnienia roznych obowigzkoéw, ktére sg istotne dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz dobra publicznego. Obowigzki Wykonawcy zostaty opisane
m.in. w § 8 ust. 2, § 10 ust. 2, § 2 Umowy. Zamawiajagcy przewidziat zastosowanie kary
okreslonej w § 14 ust. 1 pkt 4 w przypadku nienalezytego wykonania umowy jako naruszenie
obowigzkéow Wykonawcy o charakterze znaczgcym Ilub uporczywym oraz istotnym

dla realizacji umowy. Zapis §14 ust. 1 pkt 4 Umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie Nr 5:

Wnosimy o doprecyzowanie dyspozycji § 14 ust. 1 pkt 5 poprzez dookreslenie, iz natozenie
kary umownej bedzie zasadne, jezeli roboty objete przedmiotem umowy wykonawca
lub podwykonawca bedzie wykonywat za pomocg os6b innych niz okreslone w § 1 ust. 5
lub zaakceptowanych przez Zamawiajgcego na podstawie postanowien § 13 -
w przeciwnym przypadku, postanowienie § 14 ust. 1 pkt 5 nalezatoby traktowac¢ jako sankcje
towarzyszgcg powotaniu do realizacji podwykonawcy innego niz wprost wskazany w § 1
ust. 5 — niezaleznie natomiast od tego, Zze umowa dopuszcza powotanie innych

podwykonawcow za zgodg Zamawiajgcego.

Odpowiedz Nr 5:
Dyspozycjg kary okreslonej w § 14 ust. 1 pkt 5 jest przypadek, w ktéorym roboty objete

przedmiotem umowy bedzie wykonywat podmiot inny niz Wykonawca lub Podwykonawca
okreslony w § 1 ust. 5* Umowy. Umowa dopuszcza powotanie innych podwykonawcéw,
prawa i obowigzki Stron w takim przypadku sg szczego6towo opisane w § 13. Z kolei warunki
zatrudnienia oséb wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia, regulujg zapisy

§ 1a Umowy, ktére to zapisy nie posiadajg delegacji do § 14 ust. 1 pkt 5.



Pytanie Nr 6:
Wykonawca wnosi o obnizenie zastrzezonej w § 14 ust. 1 pkt 5 Umowy kary umownej z 5 %

do 1 % wynagrodzenia brutto zadania okreslonego w § 1 ust. 1. Wysokos¢ kar umownych
w oczywisty sposob przenosi sie na ceny ofertowe w postepowaniu, a przez to negatywnie
na interes majgtkowy samego Zamawiajgcego, gospodarujgcego srodkami publicznymi.
Kary umowne jako ryzyko kontraktowe podlega bowiem wycenie przez kazdego z

Wykonawcéw.

Odpowiedz Nr 6:

Wysokos$¢ kary zastrzezonej w § 14 ust. 1 pkt 5 Umowy zostata dostosowana do przedmiotu

zamoéwienia. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci ma za zadanie dba¢ o wydatkowanie
srodkow publicznych oraz zapewnienie nalezytego wykonania umowy. Ma wiec prawo
do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes. Wystgpienie
podstawy do zastosowania kary zalezy tylko od Wykonawcy i tylko on ma wptyw

na wysokos$c¢ tego ryzyka. Zapis §14 ust. 1 pkt 5 Umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie Nr 7:
Wykonawca wnosi 0 obnizenie zastrzezonej w § 14 ust. 1 pkt 6 Umowy kary umownej z 5 %

do 1 % wynagrodzenia brutto zadania okreslonego w § 1 ust. 1. Wysokos$¢ kar umownych
w oczywisty sposob przenosi sie na ceny ofertowe w postepowaniu, a przez to negatywnie
na interes majgtkowy samego Zamawiajgcego, gospodarujgcego srodkami publicznymi.
Kary umowne jako ryzyko kontraktowe podlega bowiem wycenie przez kazdego
z Wykonawcow. Zwrocié nalezy rowniez uwage, ze pfatnoS¢ wynagrodzenia
dla Podwykonawcéw, na mocy postanowien § 13 ust. 13 moze zosta¢ dodatkowo

zabezpieczona.

Odpowiedz Nr 7:

Wysokos$¢ kary zastrzezonej w § 14 ust. 1 pkt 6 Umowy zostata dostosowana do przedmiotu

zamowienia. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci ma za zadanie dba¢ o wydatkowanie
Srodkow publicznych oraz zapewnienie nalezytego wykonania umowy. Ma wiec prawo
do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes,
a zabezpieczenie o ktérym mowa w § 13 ust. 13 nie jest obligatoryjne. Zapis §14 ust. 1 pkt 6

Umowy pozostaje bez zmian.



Pytanie Nr 8:
Wykonawca wnosi 0 obnizenie zastrzezonych w § 14 ust. 1 pkt 7 i 8 Umowy kar umownych

2z 20.000,00 zt do 5.000,00 zt. Wysoko$¢ kar umownych w oczywisty sposéb przenosi sie na
ceny ofertowe w postepowaniu, a przez to negatywnie na interes majgtkowy samego
Zamawiajgcego, gospodarujgcego srodkami publicznymi. Kary umowne jako ryzyko
kontraktowe podlega bowiem wycenie przez kazdego z Wykonawcow. Zwrdci¢ nalezy
réwniez uwage, ze pfatnos¢ wynagrodzenia dla Podwykonawcdéw, na mocy postanowienh

§ 13 ust. 13 moze zosta¢ dodatkowo zabezpieczona.

Odpowiedz Nr 8:

Wysoko$¢ kary zastrzezonej w § 14 ust. 1 pkt 7 i 8 Umowy zostata dostosowana

do przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci ma za zadanie dbac
o wydatkowanie Srodkéw publicznych oraz zapewnienie nalezytego wykonania umowy.
Ma wiec prawo do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego

interes. Zapis §14 ust. 1 pkt 7 i 8 Umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie Nr 9:
Whnosimy ponadto o obnizenie zastrzezonego w §14 ust. 7 Umowy limitu kar umownych

z 30% do 10% wynagrodzenia.

Odpowiedz Nr 9:

tgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych okreslona w § 14 ust. 2 Umowy zostata

dostosowana do specyfiki przedmiotu zamowienia oraz jego charakterystycznych
uwarunkowan. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci ma za zadanie dba¢ o wydatkowanie
Srodkéw publicznych oraz zapewnienie nalezytego wykonania umowy. Ma wiec prawo
do jednostronnego ustalenia warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes.

Zapis §14 ust. 2 pozostaje bez zmian.



Pytanie Nr 10:

Wykonawca wnosi o zmiane w §16 ust. 1 Umowy poprzez doprecyzowanie, ze Wykonawca

udziela Zamawiajgcemu gwarancji jakosci, a okres rekojmi za wady jest réwny okresowi

gwarancji jakosci.

Odpowiedz Nr 10:
W Rozdziale 17 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia OR.272.5.2023.KSZCH/IG

Zamawiajgcy wprowadzit kryterium okresu gwaranciji jakosci. Zapis §16 ust. 1 Umowy wynika

bezposrednio ze Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia oraz oferty i nie wymaga zmiany.

Pytanie Nr 11:

Wnosimy o modyfikacje tresci § 18 ust.1 pkt 2, 3, poprzez zastrzezenie, ze odstgpienie

w takim wypadku moze nastgpic po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu

do przystgpienia do realizacji prac.

Odpowiedz Nr 11:

Okolicznosci okre$lone w § 18 ust.1 pkt 2 i 3 uprawniajgce Zamawiajgcego do odstgpienia

od umowy wymagajg udokumentowania. Zastosowanie prawa odstgpienia od umowy moze
zostac dokonane po uzyskaniu dowodu spetnienia okreslonych podstaw. Zapis §18 ust. 1 pkt

2 i 3 pozostaje bez zmian.

Pytanie Nr 12:

Wykonawca wnosi o usuniecie §18 ust. 5 Umowy i zastrzezonej w nim sankcji w postaci

mozliwosci odstgpienia od umowy w przypadku skierowania do realizacji umowy osob innych
niz wskazane w ofercie wykonawcy. Takie uchybienie powinno sie wigza¢ z mozliwoscig
naliczenia kary umownej badz skierowania do Wykonawcy wezwania do usunigcia dane;j

osoby z placu budowy i odsuniecia jej od realizacji, nie zas odstgpieniem od umowy.

Odpowiedz Nr 12:
Okolicznoéci okreslone w § 18 wust.1 pkt 5 uprawniajgce Zamawiajgcego

do odstgpienia od umowy wymagajg udokumentowania. Zamawiajgcy wskazuje
takze na uprawnienia z tytutu niespetnienia wymagan w zakresie zatrudnienia lub
zmiany sposobu zatrudnienia oséb, wynikajgce z zapisu § 1a ust. 6 . Zapis §18 ust. 1

pkt 5 pozostaje bez zmian.



Pytanie Nr 13:

Whnosimy o modyfikacje tresci § 18 ust.1 pkt 6, poprzez zastrzezenie, ze odstgpienie w takim

wypadku moze nastgpi¢ po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu do realizacji robot

zgodnie z niniejszg umowg oraz przekazang dokumentacjg ST

Odpowiedz Nr 13:
Okolicznosci okreslone w § 18 wust.1 pkt 6 uprawniajgce Zamawiajgcego

do odstgpienia od umowy wymagajg udokumentowania. Zastosowanie prawa
odstgpienia od umowy moze zosta¢ dokonane po uzyskaniu dowodu spetnienia

okreslonej podstawy. Zapis §18 ust. 1 pkt 6 pozostaje bez zmian.



