Dotyczy post¢powania o udzielenie zaméwienia pt.:

Zaprojektowanie i wykonanie instalacji uzdatniania i zagospodarowania
biogazu skladowiskowego na terenie Czgstochowskiego Przedsi¢biorstwa
Komunalnego Sp. z 0.0. w Sobuczynie, BZP Nr 2022/BZP 00405350/01

projektowaniem i dostawa urzadzefi

Pytanienr 1

83 pkt3.1i3.2

Wykonawca wnosi o zmian¢ wskazanych zapiséw umowy w ten sposéb, ze wymagany
Harmonogram zostanie w drodze obustronnego porozumienia uzgodniony migdzy stronami
przed podpisaniem umowy i bedzie stanowil jej integraing czesé.

Krotki termin na przedstawienie i zaakceptowanie Harmonogramu po podpisaniu Umowy w
obecnym jej brzmieniu rodzi wiele watpliwosci i zagrozen wynikajacych z ewentualnego braku
porozumienia migdzy stronami w tym zakresie. Dodatkowo jednostronne uprawnienie
Zamawiajacego do wprowadzenia zmian w Harmonogramie i brak uprawnienn Wykonawcy do
wystepowania w tym zakresie z roszczenia, stwarza nicbezpieczng sytuacje postawienia
Wykonawcy w niekorzystnej sytuacji kiedy narzucony mu przez Zamawiajacego harmonogram
z roznych wzgledéw nie bedzie mogt by¢ realizowany nalezycie. Stad potrzeba wspolnego i
zgodnego stanowiska w tym przedmiocie jeszcze przed finalizacja Umowy.

Pytanie nr 2

§9

Wykonawca wnosi o ujednolicenie zapiséw dotyczgcych wymaganych dokumentéw
ubezpieczeniowych poprzez wymaganie jednego dokumentu polisy OC, ktéry zostat
precyzyjnie okreslony w pkt 9.1.2. lit a-d.

Zdaniem wykonawcy dodatkowe polisy okreslone w §9 w pkt. 9.1.1. i 9.1.3. nie sg konieczne
do zapewnienia Zamawiajgcemu zabezpieczenia oraz nalezytego i wlasciwego wykonania



przedmiotu umowy. Wymoég ich przedtozenia, zmusi kazdego z Wykonawcéw do ujecia
kosztéw zawarcia dodatkowych polis i znaczaco wplynie na ostateczng cene realizacji
inwestycji. Wykonawca pragnie wskaza¢ rdwniez, ze od lat czynnie bierze udzial w wielu
postepowaniach przetargowych, rowniez o znacznie wickszej wartoéci koficowej inwestycji, a
mimo to po raz pierwszy spotyka si¢ z tak wygérowanymi wymaganiami postawionymi w tym
zakresie.

Pytanie nr 3
§10 pkt 10.3

Wykonawca wnosi o zmiang wzoru umowy w zakresie sposobu zaplaty wynagrodzenia.
Obecnie skonstruowany model finansowania niniejszego zamdwienia, stanowi realne
zagrozenie dla ptynnosci finansowej potencjalnego Wykonawcy. Wiadomym jest, ze w trakcie
realizacji przedmiotu zam6wienia Wykonawca bedzie systematycznie ponosit koszty i wydatki
pozwalajgce na rzetelne i terminowe wywiazanie si¢ z postanowiefi umowy, jak choéby nabycie
komponentow od zewnetrznych producentéw. Istotg zaliczki i platnosci czedciowych nie jest
wzbogacenie si¢ Wykonawcy, pelni ona przede wszystkim role kredytows, ktora umozliwia
uzyskanie §rodkéw, przy pomocy ktérych sfinansuje realizacj¢ zobowiazania. Tu Wykonawca
wskazuje, okreslenie platnosci w kilku etapach zgodnie z postepem wykonywanych prac,
przynosi pozytywne efekty takze Zamawiajacym, gdyz uzyskujg oferty tansze, niewymagajace
uwzglednienia w ich cenie kosztéw pozyskania srodkéw pieni¢znych na realizacje zamowienia
na rynku finansowym.

Przy okresleniu platnosci w dotychczasowym brzmieniu przedstawionego wzoru umowy, po
zdecydowaniu sie¢ Wykonawcy na skorzystanie z zaliczki , pozostata czg$é finansowania (60%)
do momentu platnosci koncowej, obarcza wlasnie Wykonawcg.  Obecna sytuacja
ekonomiczno-gospodarcza na rynku jest wysoce niepewna, ceny towardw i ustug zmieniajg si¢
diametralnie wlasciwie z dnia na dzien.

Potencjalni Wykonawcy nie mogg pozwolié sobie na ponoszenie ryzyka finansowego na takim
poziomie, obecne zapisy projektu umowy znaczaco zawezg krag podmiotéw mogacych
przedstawi¢ oferte realizacji zaméwienia co zmniejszy wspétezynnik konkurencyjnosci.
Wobec powyzszego wnosimy o wprowadzenie zmian w tym zakresie. Wnioskujemy aby
platnosci za Przedmiot Umowy nastgpowaly wg. nastgpujacego harmonogramu:

1) Pierwsza rata w wysokosci 40% wartosci umownej netto, jako zaliczka, platna w
ciggu do 7 dni po podpisaniu umowy, nie podlegajgca zwrotowi w przypadku
rezygnacji z transakcji,



2) Druga rata w wysokosci 10% wartosci umownej netto, platna w terminie 14 dni od
daty przekazania dokumentacji wstepnej tj. rysunkow gabarytowych z wymiarami,
schematu technologicznego 1 listy gtéwnych komponentéw,

3) Trzecia rata w wysokosci 20% wartosci umownej netto, ptatna w terminie 14 dni od

przekazania protokotu z préb fabrycznych agregatu,
4) Czwarta rata w wysokosci 20% wartodci umownej netto, platna w terminie 14 dni od

gotowosci do dostawy,
5) Piata rata w wysokosci 5% wartosci umownej netto, platna w terminie 14 dni od

podpisania protokotu dostawy na obiekt
6) Pozostala kwota, tj. 5% wartosci umownej netto, platna w ciggu 14 dni od daty
uruchomienia urzadzen, szkolenia obslugi 1 podpisania protokotu zdawczo

odbiorczego.”

Pytanie nr4

§15 pkt 15.11

Wykonawca wnosi o modyfikacj¢ wskazanego zapisu. Nie jest zasadnym stosowanie okresu
ponownej gwarancji na urzgdzenie po usunieciu wady lub usterki i okreSlanie go na czas
minimum 12 miesigcy (np. w sytuacji kiedy okres gwarancji na dane urzadzenie miat skoticzy¢
si¢ w okresie kr6tszym niz 12 miesigcy) Stawia to Wykonawce w sytuacji niekorzystnej i bedzie
wymagato oszacowania ewentualnych kosztéw takiego zdarzenia i uwzglednienia ich w cenie
koficowej co bezposrednio wplynie na warto$é inwestycji. Wykonawca proponuje
pozostawienie zapisu, ktory uwzglednia przedluzenie okresu gwarancji w przypadku naprawy

lub usunigcia usterki o okres wylgczenia z eksploatacji, w tym o okres naprawy.

Pytanie nr 5

§ 16
Wykonawca wnosi o zmiany wartosci kar okreélonych w § 16 Umowy w sposéb wskazany

ponizej i jednoczesnie w drodze uzasadnienia uprzejmie wskazuje, iz w procedurze udzielania
i realizacji zaméwien to Zamawiajacy jest w pozycji uprzywilejowanej wzgledem
Wykonawcow, umozliwiajgcej mu narzucenie warunkow dotyczacych realizacji umowy,
jednak powinien on tak ksztaltowaé tre§¢ umowy aby realizacja zamdOwienia byla mozliwa.
Zatem zastrzeganie kar nie powinno by¢ celem samym w sobie, ale jedynie $rodkiem
dyscyplinujgcym i motywujacym Wykonawce do nalezytego wykonania przedmiotu Umowy.
Natomiast gdy wysoko$¢ kary przekracza granice motywacji Wykonawcy, moze prowadzi¢ to
do konkluzji, ze ma na celu wzbogacenie si¢ Zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 19 lutego 2010
r., sygn. akt: 1839/09).



» 16.1. Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne z nastepujqcych tytutdow i we
wskazanych ponizej wysokosciach, przy czym w kazdym przypadku podstawq ustalenia kary
umownej jest zawinienie po strony Wykonawcy: 16.1.1. za zwloke w wykonaniu Przedmiotu
Umowy, tj. zwloke w polegajgca na nie wykonaniu Przedmiotu Umowy w terminie okreslonym w
&5 ust. 5.1. Umowy, w wysokosci 8:2% 0,01% Wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w §10 ust
10.1. za kazdy rozpoczety dzier zwloki;

16.1.2. za zwloke w przediozeniu Harmonogramu w stosunku do terminu okreslonego w §3 ust.
3.1. Umowy - w wysokosci 1-808-500 zi, za kazdy rozpoczety dzien zwioki;

16.1.3. za zwfoke w przystgpieniu do usuwania wady w ramach gwarancji jakosci lub rekojmi, w
wysokosci 5:000 1000 z1, za kazdy rozpoczety dzieri zwloki w stosunku do terminu obowiqzku
przystgpienia do usuwania wady okreslonego w Umowie. Kara umowna naliczana bedzie od dnia
nastepujgcego po dniu, w ktorym winna nastgpic reakcja serwisu, az do dnia tej reakcji;

16.1.4. za zwioke w dostarczeniu oraz instalacji urzqdzenia zastepczego na czas usuwania wad
przedmiotu Umowy w okresie rekojmi lub gwarancji ponad termin wskazany w Umowie, w
wysokosci 6:20,01% wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 10 ust 10.1. za kazdy dzien zwfoki;
16.1.5. za zwloke w wykonaniu prac projektowych przedmiotu Umowy— w wysokosci 6:20,01%
wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §10 ust. 10.1., za kazdy dzieri op6Znienia, w stosunku do
terminéw okresionych w Harmonogramie wykonania robot

{...)

16.1.8. za zwloke w przekazaniu dokumentu polisy ubezpieczeniowej lub dowodu optacenia sktadki
— w wysokosci 10-898 5000PLN za kazdy rozpoczety dzieri zwtoki w przekazaniu polisy lub dowodu
oplacenia skfadki; Kara umowna naliczana bedzie od dnia nastepujgcego po dniu, w ktorym
Wykonawca powinien przediozyé Zamawigjqgcemu dokument polisy lub dowdd opfacenia sktadki
az do zatwierdzenia przez Zamawiajgcego polisy lub potwierdzenia otrzymania dowodu opfacenia
skiadki;

16.1.9. za nieprzedfozenie do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sq roboty budowlane lub projektu jej zmiany — w wysokosci $8608;008 500 zlotych za
kazdy nieprzediozony do zaakceptowania projekt umowy lub jej zmiany;

16.1.10. za nieprzedfoienie poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginafem kopii umowy o
podwykonawstwo lub jej zmiany - w wysokosci 1066:00 500 ztotych za kozdq nieprzedtozong kopie
umowy lub jej zmiany;

{..)

16.1.13. za brak dokonania wymaganej przez Zamawiajgcego zmiany umowy o podwykonawstwo
w zakresie terminu zapfaty we wskozanym przez Zamawiajgcego terminie - w wysokosci
1:800,60500 ztotych;

(..)

16.1.15. za przebywanie na placu budowy osoby, o ktorej mowa w § 7 ust. 7.7. i nn,
niezatrudnionej na umowe o prace — w wysokosci +-006;00 500 zlotych za kazdy taki przypadek;
16.1.16. za zawinione niestawienie sie na wezwanie Zomawiajqgcego na ,pobyt” (przewidziany w
ramach pkt. 5.1.4. ppkt 2) PFU) w ramach Préb eksploatacyjnych w wysokosci 16-000-60 5000 zt
za kazdy ujawniony przypadek (...)”



