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ODWOLANIE
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonym przez Gmine Staszow
w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,,Modernizacja o$wietlenia ulicznego na

energooszczedne na terenie miasta i gminy Staszéw”



Wpis od odwolania w wysokosci 15.000 7zt zostat uiszczony na rachunek Urzgdu Zamoéwien

Publicznych, potwierdzenie wykonania przelewu stanowi zatgcznik do niniejszego odwolania.

Na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. I, art. 182 ust. 2 pkt 1d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowienl publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,,Ustawg™ lub ,,Pzp”,

dziatajac w imienin Odwolujacego wnosze odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkdw

Zamowienia (dalej: ,,.SIWZ”) oraz ogloszenia o zamdwieniu w postgpowaniu prowadzonym przez

Gming Staszow w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa .,Modernizacja o$wietlenia ulicznego

na energooszczedne na terenie miasta i gminy StaszOw” o wartosci przekraczajacej kwote wynikajacg

Z art. 11 pkt 8 ustawy PZP, tj. wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na niezgodnym z Ustawg

okresleniu tresci i postanowien ogtoszenia, SIWZ oraz innych dokumentéw.

L. Wnosze odwolanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajace] na sformutowaniu tredci STWZ,

i PFU oraz innych dokumentéw w zakresie postanowien:

1)

2)

Zatagcznika nr 1 do Opisu przedmiotu zamoéwienia w rozdziale ,,Wymagania dla opraw
o$wictleniowych” w brzmieniu ,,Celem przeprowadzenia modernizacji jest nie tylko
osiggnigcie efekiu ekologicznego i ekonomicznego ale przede wszystkim poprawa
bezpieczenisiwa i parametrow oswietleniowych na terenie gminy Staszdw elementem
bezposrednio zwigzanym z bezpieczenstwem jest luminancja dlatego zamawiajgcy wymaga
aby:

a. Luminacja LI i L2- nie mniej niz w dokumentach zamawiajgcego.

b. Rownomierno$é Uol § Uo2 — nie mniej niz w dokumentach zamawiajgcego.

c. Rownomiernoé¢ Ull | Ul2 nie mnief niz 5% niz w programie.

d. T1 nie wigcej niz 5 % niz w programie.

e. SR nie mniej niz 10% w stosunku do wartosci w programie.

f- Kat zamontowania opraw -, jesli bedzie wymagany inny niz w programie 1o oprawa musi
posiadac mozliwosci ustawienia go bez konieczno$ci zmiany wysiggnika.”

— poprzez zastosowanie przez Zamawiajacego kryteridw dyskryminujacych, w praktyce
ukierunkowanych na wybér rozwigzan jednego producenta, ktérego oprawy zostaly
zastosowane do sporzadzenia projektu o$wietlenia, z jednoczesnym pominieciem anatizy
uzasadnionych potrzeb Zamawiajacego, ktére nie daja podstaw do przyjecia tak
rygorystycznych wymagan;,

Zatgcznika do formularza oferty w pkt. 1.14, 4.12, 5.12 (strony 30-37 SIWZ) w zakresie
wymaganej komunikacji z oprawa ,Bluetooth 4.1. Mozliwos¢ zdalnego
przepmgfamowania oraz bezprzewodowej diagnostyki parametréw  zasilacza
bez koniecznodci fizycznego dostgpu do oprawy”™ — poprzez zaniechamie podania
Jjednoznacznych dla tej funkcjonalnodci przez Zamawiajacego albo braku wskazania

uzasadnionych potrzeb, dla ktdrych zamawiajacy Wymaga tej technologii;
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3} Zatacznika do formularza oferty w pkt. 2.14, 3.12, 5.12 (strony 30-37 SIWZ) w zakresie
wymaganej komunikacji z oprawa ,Oprawa wyposazona w sterownik lokalny
umeozliwiajgcy wspolprace z bezprzewodowym systemeni sterowania 1 zarzadzania
oswietleniem. Praca sterownika w sieci bezprzewodowej zgodnie ze standardem ZigBEE
(IEEE 802.15.4). Sterownik z wbudowanym przekaznikiem umozliwiajacym fizyczne
wylaczenie oprawy. Sterownik powinien posiada¢é mozliwoé¢ bezpotencjalowego
podiaczenia czujnika mchu oraz mozliwodé przesylania informacii w wykrytym ruchu do
innych opraw. Sterownik powinien posiadaé mozliwo$¢ dokonywania pomiaru pradu,
napiecia, mocy, wspdlczynnika mocy, czasu pracy Zrédet swiatta” — poprzez zaniechanie
wskazania przez Zamawiajgcego jednoznacznych kryteridw rdwnowaznodei dla tej
funkcjonalnosci albo podania uzasadnionych potrzeb dla ktérych zamawiajagcy wymaga tej
technologii; '

4) Zalgcznika do formularza oferty w pkt. 3.2 (strona 33 SIWZ) w zakresie wymaganego
materiatu klosza “Poliwegglan wypukly. lekko matowiony” — poprzez postawienie przez
Zamawiajacego nieuzasadnionego rzeczywistymi potrzebami i nieprecyzyjnie okreslonego
wymogu, bez podania warunkdw réwnowaznosci;

5) Braki oraz pominigcia w zakresie dokumentacji przedstawionej przez Zamawiajacego,
ktére w praktyce rodza powazne ryzyko niepoprawnego oszacowania ryzyka, a co za tym

idzie btgdnej oceny calego zamdwienia.

II.  Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie:
1) art. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. Z art. 7 ust, 1 Pzp poprzez:

a) opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz z
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw, tj. poprzez umozliwienie
zlozenia oferty tylko przez waska grupe podmiotdw wspdlpracujacych z producentem,
ktdrego produkty zostaty posrednio wskazane w SIWZ;

b) opisanie przedmiotu zaméwienia w spos6b ograniczajacy uczciwa konkurencje i zasaﬂ@
rownego traktowania, w wyniku ustanowienia wymogéw wskazujacych wprost na
konkretna marke sprzetu,

¢) opisanie przedmiotu zamdéwienia w s'poséb ograniczajacy uczeiwg konkurencie i zasade
réwnego traktowania wskuteck sformutowanie parametréw, ktore igcznie spetnia
potencjalnie tylko jeden producent, a parametry te nie znajduja odzwierciedlenia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajacego;

d) brakn wskazania jasnych i precyzyjnych kryteribw oceny réwnowaznosci dla
funkcjonalnosci oczekiwanych przez Zamawiajgcego albo wskazania powodéw, dla

ktérych Zamawiajacy oczekuje wlasnie takiego rozwigzania technologicznego,



2} art, 31 ust, 1. Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 Pzp oraz w zw. z §4 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzeénia 2004 1. w sprawie szczegdlowego
zakresu i formy dokumentacji projektowej, specytikacji technicznyvch wykonania i odbioru
robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego jednoznacznego i wyczerpujgeego opist  przedmiotu  zamdwienia,
uwzgledniajacego wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, a w efekcie do nieprzedstawienia w SIWZ.:

a) dokumentéw potwierdzajacych zgodno$é zamierzenia budowlanego z wymaganiami
wynikajacymi z odrebnych przepiséw oraz jednoczesnego postawienia wymogu
zgtoszenia wymogu rob6t budowlanych wbrew ich kwalifikacji oraz bez wskazania
jednoznacznej podstawy prawnej w prawie budowlanym;

b) kopii mapy zasadniczej pozwalajacej na jedrnoznaczng 10kalizacje;( obiektéw objetych
robotami budowianymi podlegajacymi zgloszeniu,

c) zalecen konserwatorskich konserwatora zabytkéw poprzez umieszczenie w
Dokumentacji projektowej decyzji konserwatora dotyczacej co najmniej zabytkowego
uktadu urbanistycznego miasta Staszowa Iub jednoznaczne stwierdzenie, ze
przedsiewziecie nie wymaga zgody (ustalen) z konserwatorem zabytkéw;

f) inwentaryzacji lub dokumentacji obiektéw budowlanych podlegajacych przebudowie,
odbudowie, rozbudowic lub remontom objetym przedmiotowym przedsiéwzie;ciem
pozwalajgcych na ustalenie lokalizacji 597 szt. opraw do wymiany oraz 69 stanowisk
stupowych do wymiany;

h) warunkow technicznych wydanych przez PGE Dystrybucja SA;

1) Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych dla czedei zadania

obejmujacej roboty budowlane (m.in. wymiana stanowisk stupowych w parku im. Adama

Bienia).

HI. Z uwagi na powyzsze naruszenia wnosz¢ 0 uwzglednienie odwolania w catosci i nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania zmian w tresci Ogtoszenia oraz zatacznikéw poprzez:

1} Usunigcie wymagan Zamawiajacego okreslonych w Zataczniku nr 1 do przedmiotu opisu
zamdwienia poprzez usunigeie odwolan do danych techmicznych zamieszczonych w
projekcie ofwietleniowym 1 zastgpienie ich obowiagzujagcg normg PN-EN13201;
Odwolujacy proponuje zapis: ..Celem przeprowadzenia modernizacji jest nie tylko
osiggnigcie efektu ekologicznego i ekonomicznego ale przede wszystkim poprawa
bezpieczenstwa i parametréw oswietleniowych na terenie gminy Staszdow elementem
bezposrednio zwigzanym z bezpieczenstwem jest luminancja dlatego zamawiajgcy wymaga
aby Wykonawca zagwarantowai uzyskanie paramétrdw oswietleniowych przewidzianych

normg PN-EN13201 dla klas oswietieniowych poszczeg&lnych odeinkdw ulic.”,
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2) Okreslenie jasnych i precyzyjnych kryteriéw oceny réwnowaznosci funkcjonalnosei
oczekiwanych przez Zamawiajgcego w odniesieniu komunikacji z oprawa oraz materiatu -
klosza:

3) Uwzglednienia w SIWZ oraz Dokumentacji projektowe;:

a) przedstawienie dokumentéw potwierdzajacych zgodnodé zamierzenia budowlanego z
wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepiséw oraz wskazania jednoznacznej
postawy prawnej (kwalifikacji robot), na podstawie ktérej Wykonawca ma dokonaé
zgloszenia robdt lub rezygnacji z tego wymogu przez Zamawiajgcego (punkt
Wymagania ogdlne Zamawiajacego, strona 6 dokumentacji techniczne;);

b) zatgczenie kopii mapy zasadniczej pozwalajacej na jednoznaczng lokalizacje obiektéw
ebjetych przedmiotowymi robotami budowlanymi (m.in. wymiana i dobudowa stupéw
w parkn im. Adama Bienia) na podstawie ktdrej bedzie mozna doklonaé zgloszenia do
Starostwa Powiatowego,

¢) umieszczenie zaleceft konserwatorskich oraz decyzji wojewddzkiego konserwatora
zabytk6w dotyczgcej modernizacji oswietlenia ulicznego na terenie zabytkowego
uktadu urbanistycznego miasta Staszowa lub jednoznaczne stwierdzenie, ze
przedsigwzigcie nie wymaga zgody (uzgodniert) z konserwatorem zabytkow,

d) warunkéw technicznych PGE Dystrybucja SA — Zatacznik nr 4 do Dokumentacji
Technicznej;

e) inwentaryzacji w formie tabelarycznej i informacji przestrzennej GIS (w formie
elektronicznej) oraz posiadanej dokumentacji obiektéw budowlanych podlegajacych
przebudowie, odbudowie, rozbudowie lub remontom objetym przedmiotowym
przedsiewzigciem pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie lokalizacji 597 szt. opraw
do wymiany oraz 69 stanowisk stupowych do wymiany wraz ze wskazaniem
doktadnych lokalizacji 1 tacznej ilosci kazdej z opraw, ktére maja by¢ wyposazone w
sterowniki systemu sterowania np. mapy WMS — Zatacznik nr 5 do Dokumentacji
technicznej;

f) warunkéw prowadzenia rob6t w pasie drogowym oraz zgdd na wykonanie
przedmiotowego przedsiewzigcia od kazdego z zarzadcow drdg przy ktérych
wykonywane maja by¢ roboty budowlane (drogi powiatowe, wojewddzkie 1 krajowe);

g) Specytikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych dla czgdei zadania
obejmujacej roboty budewlane (m.n. wymiana stanowisk shupowych w parku im.

Adama Bienia).

Jednoczesnie wnosze zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujgecego kosztow

postepowania, w tym uiszczonego przez Odwolujacego wpisu od odwolania, kosztéw



wynagrodzenia pelnomocnika przedstawionych w toku postgpowania, jak réwniez zwrotu oplaty

skarbowej w niszczonej przez QOdwolujacego wysokoscei.

IV. Odwolujacy wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe zlozenia niniejszego
odwolania powziagl w dniu 30 kwietnia 2020 r., tj. w dniu zamieszenia przez Zamawiajgcego na
stronie internetowej oraz platformie zakupowe]j ogloszenia o zaméwienia oraz STWZ, a tym

samym Odwolujgcy dotrzymatl ustawowego terminu do wniesienia niniejszego odwotania.

V. Odwolnjacy ma interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego
wykonania, posiadajgcym w tym zakresie odpowiednie kompetencje, do§wiadczenie, produkty
i zdolnosci produkcyjne. Poprzez sformutowanie przez Zamawiajgcego postanowien ogloszenia
0 zamOwieniu i zatgcznikéw w sposéb naruszajacy przepisu Pzp Od\x;olujacy moze byé
pozbawiony mozliwosci zlozenia oferty i uzyskania zamodwienia, a tym samym w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp Odwotujacy moze poniesé szkode polegajaca
na braku uzyskania przedmiotowego zamdwienia. Odwolujacy jako jeden z czotowych
producentéw ofwietlenia, w tym o$wietlenia ulicznego, jest potencjalnym wykonawcy tego

zamdwienia.
UZASADNIENIE

Obecne postgpowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego jest drugim postepowaniem
organizowanym przez Zamawiajgcego na ten sam przedmiot zaméwienia, tj. modernizacje o$wietlenia
ulicznego na terenie Gminy Staszéw. Pierwsze poste;powahie prowadzone pod numerem 2020/S 027-
061168 (nr referencyjny BZP.271.23.11.2019.1) zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7)
Pzp. Najwazniejsze w obecnej sytuacji wydaje si¢ uzasadnienie fakiyczne, ktérego dokonat
Zamawiajacy: ,.Zamawiajgcy ma obowigzek podjgc takg decyzje zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy
Pzp. Przedmiotowe postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg, dotyczgeg m.in.:
dokumentacji technicznej, stanowigcej element opisu przedmiotu zaméwienia, kidrej zapisy nie sg
dostatecznie precyzyjne, uniemozliwiajgc tym samym, ich jednoznaczng interpretacye.

Ww. stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stanowisku zamawiajgcego, wynikajgeym z ponownej
analizy dokumentacji postepowania poprzedzajgcej uwzglednienie wniesionego odwolania, w tresci
uzasadnienia odwofania, wniesionego przez Qdwolujgcego - Centrum Zaopatrzenia Energervki
ELTAST Sp. z o.0. z siedzibg w Radomiu, oraz w uzasadnieniu faktyeznym odrzucenia oferty zlozonef
przez firme LUG LIGHT FACTORY Sp. z 0. 0., ktére wskazujq na mozliwosé odmiennej interpretacyi
zapisow dokumentacji technicznej a tym samym i odmiennej oceny zaoferowanego sprzefu we
wszystkich ofertach ztozonych do postepowania”. Pomimo poprzedniej decyzji Zamawiajacego, ktéra

posiadata walor racjonalnosci i byla uzasadniona, wymogi techniczne nie ulegly jednak znaczacej
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Zmianie, co wydaje sig przeczy¢ zamiarom Zamawiajacego i podwazaé racjonalno$¢ obecnie
prowadzonego postepowania, ktére moze byé ponownic obarczone podobnymi wadami, co zostanie
szerzej opisane w dalszej czedci uzasadnienia. Na odwdd powyzszego Odwolujacy zaiacza do
niniejszego Odwelania pismo z dnia 9 stycznia 2020 r. dotyczace uniewaznienie pierwszego

postgpowania przez Zamawiajgcego (Zatgeznik nr 5).

W tym miejscu warto réwniez wskazaé, ze wszysikie oferty zioZzone w p.ierwszym
postepowaniu, poza oferta Odwolujacego, bazowaly na tym samym producencic opraw
oswietleniowych (producent: Schreder, model: Teceo), co wskazuje wprost, iz w przypadku
rozstrzygnigeia watpliwosci co do interpretacii, ktére wyniknety pomiedzy Odwolujagcym a Centrum
Zaopatrzenie Energetyki Eltast Sp. z 0.0. w pierwszym postepowaniu, na korzys¢ Eltast, niemozliwym
jest zlozZenie oferty bazujacej na produktach jakiegokolwiek innego producenta émiZeli ten, ktérego
oprawy zostaty zastosowane w projekcie oswietleniowym stanowiacym zatacznik do opisu przedmiotu
zaméwiem’é. Sytuacja taka catkowicie niweczy zasady uczciwej konkurencji, bowiem praktyka
pokazyje, iz asortyment oferowany przez producentéw oswietlenia ulicznego (w tym producentow
innych niz Odwolujacy) jest w stanie zaspokaja¢ uzasadnione i racjonalne potrzeby wielu
Zamawiajgcych w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego. Okolicznos¢ tg potwierdza
analiza ofert zlozonych w pierwszym postgpowaniu, ktore stanowig Zatgeznik nr 6 do niniejszego

Odwolania.

Przechodzac do pierwszego zarzutu wskazane w petitum niniejszego Odwotania, Odwolujqéy
wskazuje, ze ustalenie rygorystycznych wymogdéw dotyczacych uzyskania parametréw w projekcie
oswietleniowym, pomimo pozornego uzasadnicnia poprzez powoclanic si¢ na bezpicczerisiwo, jest
sprzeczne z zasadami uczciwej konkurencji. W praktyce producenci o$wietlenia ulicznego dostosowuja
swoje produkty w oparciu o normy branzowe, kire gwarantuja uzyskanie adekwatnych i technicznie
uzasadnionych parametrow o$wietlenia, a jednoczesnie pozwalaja na produkcje sprzetu, ktdry bedzie
mozliwy do zaaplikowania w wielu sytuacjach oswietleniowych. Ustalone normy sg efektem
wspotpracy zespotéw eksperckich, w tym naukowcdéw niezwiazanych z producentami odwietlenia,
ktérych celem jest ujednolicenie i wprowadzenie spéjnych zasad bezpieczenstwa dla polskich

i enropejskich podmiotéw dokonujacych zaméwien, przy jednoczesnym zachowaniu bezstronnosci.

Wobec powyzszego argument bezpieczenstwa, ktdrym poshuzyt sie Zamawiajacy uzasadniajac
wymoég spetnienia bardziej rygorystycznych wymogdw, jest bezpodstawny 1 nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistosel, bowiem gwarancje bezpieczefstwa stanowi spetnienie norm, kidre
ze swojej natury sg konstruowane jako swoista rekojmia bezpieczenstwa., W opinii Odwolujacego
ustanowienie wymogéw wyzszych nie jest zwigzane z dbaloscig o bezpieczenstwo, ale ma na celun

faworyzowanie jednego producenta, ktérego towary w tym postepowaniu spelniajg kryteria wyzsze,



przy czym kryteria te nie sa uzasadnione, a zostaly ustalone jedynie w celu ograniczenia konkurenciji.
Na marginesie nalezy wskaza¢, ze spetnienie w tym konkretnym zaméwieniu wymogéw wyzszych niz
norma moze nie daé efektéw technicznych, ktére bedq widoczne z perspektywy zwyklego uczestnika
ruchu tj. nie bedg dostrzegalne ,gotym okiem” bez uzycia aparatury pomiarowej. Whrew
ogblnikowemu uzasadnieniu, zastosowanie opraw wskazanych w referencyjnym projekcie
oswietleniowym nie powoduje wige automatycznie wzrostu bezpieczenstwa, prowadzac natomiast
wprost do ograniczenia konkurencji poprzez praktyczne wylgczenie mozliwosci zastosowania opraw

innych producent6w.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ fragment uchwaty KIQ z dnia 25.03.2016 r. sygn. akt
KIO/KD 19/16, w ktérej wskazano, ze ,,przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie
tylko opisanie przedmiotu zamdéwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego, dostawce
albo konkretny wyréb, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw
technicznych, kiére nie s3 uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i kidre
uniemozliwiajg udzial niektérych wykonawcéw zaméwienia”. Rozwiniecie takiej tezy, ktéra lezy
u podstaw calego systemu prawa zamdwien publicznych, jest wielokrotnie stosowane w praktyce, jak
przyktadowo w uchwale KIO/KD 23/16, w ktérej stwierdzono jednoznacznie, iz ,,dziataniem wbrew
zasadzie uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne okreslenic wymagan co do przedmiotu
zamowienia, kidre nie s3 uzasadnione, a jednoczednie ograniczaja krag wykonawcéw zdolnych do
wykonania zaméwienia”.

Tym samym nalezy uzna¢, ze wymagania muszg pozostawa¢ w zwigzku z obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego, a nie w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowywaé lub dyskryminowaé
okredlonych wykonawcéw, posiadajacych stosowne uprawienia, wiedze 1 do$wiadczenie oraz
dysponujacych odpowiednim potencjalem technicznym, kadrowym, finansowym i ekonomicznym
do wykonania zaméwienia, ktére to wymagania, pozostajace bez wplywu na wartosci, przykladowo
uzytkowe sprzgtu, nie pozwalajg wykonawcy realnie konkurowaé w danym postgpowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego. W szczegdlnosci zasada ta powinna mie¢ zastosowanie w sytuacji,
gdy funkcjonujg normy branzowe okredlone dla danego typu sprzetu, a odstepstwa od nich powinny
kazdorazowo znajdowaé swoje rodio w uzasadnionych, realnych i obiektywnych potrzebach
Zamawiajacego. W opinii Odwolujacego potrzeby takie nie wystgpuja w przedmiotowym
postepowaniu, obiektywnie natomiast, nawet gdyby istniaty, nie zostaty w zaden spos6b uzasadnione

w dokumentacji.



Zamawiajgcy wskazat konkretne rozwigzania technologiczne dotyczgce komunikacji z oprawa
tj. komunikacja Bluetooth 4.1 oraz wymég pracy sterownika w sieci bezprzewodowej zgodnic
ze standardem ZigBEE (IEEE 802.15.4). Do tego postawil réwniez kenkretne wymogi materialowe
w zakresie klosza opraw np. ,.Poliwgglan wypukty. lekko matowiony”. Kazdorazowo, Zamawiajacy
nie okreslit parametréw dla rozwigzan réwnowaznych wobec czego Wykonawca nie jest w stanie
okresli¢, jakie rozwigzania technologiczne lub techniczne spelnig oczekiwania Zamawiajacego.
Nalezy wskaza¢, ze taka sytuacja stanowi roéwniez naruszenie uczciwej konkurencji, bowiem
potencjalni oferenci beda preferowaé system jednego producenta, ktdrego sposéb dziatania zostad
opisany w dokumentacji niniejszego postgpowania, co czyni mozliwosé zaoferowania rozwigzania
réwnowaznego pozormg. Opisana sytuacia miata juz miejsce w pierwszym postepowaniu o udzielenie

zaméwienia publicznego, ktére zakonczylo si¢ uniewaznieniem postgpowania.

Jezeli natomiast Zamawiajacy wskaze, ze nie dopuszcza rogwigzan réwnowaznych w tym
zakresie, w ocenie Odwotujgcego bedzie to kolejny element, ktéry wskazuje bezposrednio tylko
na jednego producenta, a co za tym idzie prowadzi do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i w sposéb
nieuprawniony wylgeza mozliwosé uczestnictwa w postepowaniu innych producentéw, ktérzy oferujg

rozwigzania tej samej klasy przy wykorzystaniu innych rozwigzan technelogicznych.

Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze mimo, iz w tresci Ogloszenia o zaméwieniu, gdzie przedmiot
zamoéwienia zostat okreslony jako ,.dostawy”, to kody CPV, faktyczny zakres robdt do wykonania,
a takze postawione w Dokumentacji technicznej strona 6 (Wymagania ogélne zamawiajacego) wymogi
opracowania dokumentacji projektowej do uzgodnienia z PGE Dystrybucja oraz zgloszenia zamiaru
prowadzenia rob6t do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego — wyraznie wskazujg, ze de
facto przedmioctem czesci zamdwienia jest wykonanie robdt budowlanych. Niezaleznie od rodzaju
zaméOwienia wynikajgcego z Pzp, w ocenie odwolujgcego Zamawiajacy zobowigzany jest do
sporzadzenia i przekazania kompletnego, wyczerpujacego i spéjnego. opisu przedmiotu zaméwienia

oraz zakresu prac, ktére maja by¢ zrealizowane przez Wykonawce.

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdwienia za pomocg Dokumentacji technicznej powinien
mie¢ na uwadze przede wszystkim dyspozycje §4 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
2 wrzednia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacii
technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego,
ktory wyraznie wskazuje forme, zakres i zawartos¢ dokumentacji projektowej jaka jest wymagana
dla tego typu robét. Zamieszczenie przez Zamawiajacego w SIWZ Przedmiaru Robdt tym bardzie]
wskazuje, ze ramach umowy konieczne bedzie wykonanie robét budowlanych, co bez podania
jednoznacznej podstawy prawnej ich wykonania, o$wiadczenia Zamawiajacego o dysponowaniu

obiektem budowlanym, szczegdtowych pozwolen i uzgodnien wymaganych odrebnymi przepisami
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powoduje, ze Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcdw skalkulowania w cenie oferty okolicznosci
i ryzyk nieprzewidywalnych, a tym samym pozwala na skiadanie ofert o charakterze spekulacyjnyrm,

wbrew zasadom wyrazonych w przepisach art. 29 — 31 Pzp.

W ocenie Odwolujacego na chwilg obecng opis przedmiotu zaméwienia jest niepetny,
niejednoznaczny i pozostawia zbyt duze pole do interpretacji (brak map do celéw zasadniczych z
inwentaryzacji i stanem obecnych obiektéw budowlanych, brak specyfikacji wykonania i odbioru robét
budowlanych, brak wytycznych konserwatora zabytkéw itp.). W ocenie Odwolujacego takie
sformutowanie opisu przedmiotu zamowienia nie stanowi opisﬂ jednoznacznego i wyczerpujacego,
ani nie pozwala na uwzglednienic wszystkich wymagan i okolicznodci mogacych mieé wplyw
na sporzgdzenie oferty przez wszystkich wykonawcéw w_sposdb tozsamy (réwny), Moze réwnicz
prowadzi¢ do kolejnych réznych interpretacji dokumentacji, ktore byly widoczne ;;odczas pierwszego
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego, zakoficzonego uniewaznieniem. W tej mierze
Odwolujacy w pelni zgadza sig ze stanowiskiem wyrazonym przez Zamawiajgcego w piSmie
z dnia 9 stycznia 2020 r., w ktérym to sam Zamawiajacy wskazal, ze | Przedmiotowe postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg, dotyezgeg m.in.: dokumentacyi technicznej, stanowigcej
element opisu przedmibtu zamdwienia, kidref zapisy nie sq dostatecznie precyzvjne, unie‘mozliwiajqc
tym samym, ich jednoznaczng interpretacje”, przy czym Odwolujacy obawia sie, ze ponowne
przeprowadzenie postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na bazie niedookreslonych
kryteriéw technicznych moze doprowadzi¢ do dalszego kwestionowania jego wyniku, jak miato
to migjsce w przypadku pierwszego postepowania, co ostatecznie doprowadzi do kolejnego

przediuzenia calego procesu wykonania zamdwienia publicznego.

W przedmiotowym postgpowaniu kwestionowane przez Odwolujacego wymaogi ustalone przez
Zamawiajgcego nie sg usprawiedliwione ani obicktywnymi ani uzasadnionymi potrzebami

Zamawiajacego, wobec czego wniesienie niniejszego odwolania stato sie konieczne i zasadne.
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1) Dowdd uiszezenia wpisu;
2} Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia opiaty skarbowej;

3} Wydruk KRS Odwotujgcego;

4) Potwierdzenie dorgczenia kopii odwolania Zamawiajgcemu;

5) Pismo dotyczgee uniewaznienia postgpowania z dnia 9 stycznia 2020 r.;

6) Oferty zlozone w pierwszym postepowaniu — 4 sztuki..
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