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Wykonawcy ubiegajacy sie
o udzielenie zaméwienia
publicznego

Strona prowadzonego
postepowania

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert

Dot. postepowania prowadzonego w trybie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp na ,,Sukcesywng
dostawe (dostawy czesciowe) workéw z LDPE do selektywnej zbiorki odpadoéw

komunalnych”

Zamawiajgcy- Zaktad Ustug Komunalnych w Kurowie Sp. z 0.0. dziatajac na podstawie
art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 wrzesnia 2019r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. 2023 poz. 1605 ze zm.), zwana dalej ,ustawg Pzp” informuje, ze w przedmiotowym
postepowaniu, jako najkorzystniejsza, zostata wybrana oferta ztozona przez Wykonawce:

PPHU MARCIN Artur Tarczynski
99-300 Kutno
ul. Dtugosza 6/15

Informacja o Wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty wraz z informacjg na temat punktacji
przyznanej ofertom w kryterium oceny:

Nr Nazwa (firma) i adres wykonawcéw, Cena oferty brutto | Cena oferty taczna
oferty ktoérzy ztozyli oferty zamoéwienia brutto punktacja
podstawowego- | prawa opcji- | przyznana
60% 40% ofertom
1. POL-PAK Michat Zakrzewski
95-054 Ksawerdéw ul. Tymiankowa 25 Oferta odrzucona
2. PPHU MARCIN  Artur Tarczynski, 60 pkt 40 pkt 100 pkt
99-300 Kutno ul. Dtugosza 6/15
3. ZP.U. FOL- BUT Grzegorz Baran, 42,67 pkt 28,44 pkt 71,11 pkt
08-412 Borowie Jazwiny 6
4. BRENE Jakub Baran, 08-412 Borowie 39,18 pkt 26,12 pkt 65,30 pkt
ul. Przemystowa 7
5. RECYKLING SYSTEM Sp. z o.0, 44,65 pkt 29,77 pkt 74,42 pkt
33-100 Tarnéw ul. Klikowska 101c
6. PW Fol-Eko Konrad Zacharski, Oferta odrzucona
23-250 Urzedow Mikuszewskie 82
7. Rusoccy Sp. z o.0., 87-731 Waganiec 38,40 pkt 25,60 pkt 64,00 pkt
Zosin 2
8. SIPEKO GROUP Sp. z o0.0. Spk, 45,71 pkt 30,48 pkt 76,19 pkt
37-500 Jarostaw Makowisko 162
9. PM BERGER PLASTISC Sp. z o.0, Oferta odrzucona
26-067 Strawczynek ul. Turystyczna 78




Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:

1.

POL-PAK Michat Zakrzewski 95-054 Ksawerdéw ul. Tymiankowa 25- na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp- wykonawca w wyznaczonym
terminie nie udzielit Zamawiajgcemu zadnych wyjasnien.

PW Fol-Eko Konrad Zacharski, 23-250 Urzedow Mikuszewskie 82- na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp- wykonawca w wyznaczonym

terminie nie udzielit Zamawiajgcemu zadnych wyjasnien.

W dniu 23.01.2024r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wezwat w/w wykonawcow do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty,

z uwagi na fakt, iz catkowita cena oferty (dotyczy: zamdwienia podstawowego, prawa

opc;ji) byta nizsza o:

a) 32,73%- POL PAK Michat Zakrzewski, 95-054 Ksawerdw ul. Tymiankowa 25

b) 49,09 pkt- PW Fol-Eko Konrad Zacharski, 23-250 Urzedéw Mikuszewskie 82,

od wartosci zamowienia, powiekszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej

przed wszczeciem postepowania. Budzito to watpliwosci Zamawiajgcego, co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy w wezwaniu
zobowigzat wykonawcéw do udzielenia wyjasnien w terminie do 26.01.2024r., w tym

o ztozenie dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw,
zwigzanych z realizacjg zamowienia;

2) oryginalnosci dostaw oferowanych przez Wykonawce;

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2023 r. poz.
1893) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej;

5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.

Wykonawcy w odpowiedzi na ww. wezwanie zobowigzani zostali przez Zamawiajgcego

do przedstawienia w sposdb wyczerpujgcy wszystkich okolicznosci w zakresie

czynnikdw cenotwérczych, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny oferty oraz do ztozenia,

w tym zakresie, dowoddw na potwierdzenie, ze wykonawcy wtasciwie skalkulowali cene

swojej oferty.

PM BERGER PLASTISC Sp. z o.0.,, 26-067 Strawczynek ul. Turystyczna 78- na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp- wykonawca w

wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie udzielit wyjasnien, ktore nie uzasadniajg

razgco niskiej ceny.

W dniu 23.01.2024r. dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyjasdnienia ceny

oferty, z uwagi na fakt, iz catkowita cena oferty (dotyczy: zamowienia podstawowego,

prawa opcji) byta nizsza o 41,82% od warto$ci zamdwienia, powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania. Budzito to
watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamowienia. Zamawiajgcy w wezwaniu zobowigzat wykonawce do udzielenia wyjasnien

w terminie do 26.01.2024r., w tym o ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny,

w szczegolnosci w zakresie:

1) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw,
zwigzanych z realizacjg zamowienia;

2) oryginalnosci dostaw oferowanych przez Wykonawce;

3) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2023 r. poz.
1893) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;



4) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisbw o0 postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej;
5) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska.
Wykonawca w odpowiedzi na ww. wezwanie zobowigzany zostat przez Zamawiajgcego

do przedstawienia w sposob wyczerpujgcy wszystkich okolicznosci w zakresie czynnikow
cenotwérczych, ktére miaty wplyw na kalkulacje ceny oferty oraz do ziozenia, w tym
zakresie, dowodéw na potwierdzenie, ze wykonawca wiasciwie skalkulowat cene oferty.
Wykonawca w dniu 23.01.2024r. przestat wyjasnienie, ktdre w ocenie Zamawiajgcego jest
lakoniczne i ogdlne oraz nie jest poparte zadnymi dowodami.

Na potwierdzenie powyzszego, tj. w przedmiocie odrzucenia oferty Wykonawcy-

PM BERGER PLASTISC Sp. z o.0., 26-067 Strawczynek ul. Turystyczna 78- w zakresie
ztozonych wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny ztozonej oferty, Zamawiajacy wskazuje
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:

1)

Wyrok KIO z dnia 9 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2200/22- ,Przepisy ustawy Pzp
wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztozyt oferte z ceng budzaca watpliwosci.
W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska.
Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnosci wykonawcy lub
deklaracje co do realizacji zamodwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi
dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegétowe, aby na
ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca
mogt dzieki nim dokonac¢. W zaleznosci od przedmiotu zamowienia, wykonawca winien
wykaza¢ przyktadowo: ceny poszczegélnych materiatdow, ceny ofertowe dostawcow,
przyjetg technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcow,
koszty state, koszty zarzgdzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie
tych sktadnikédw i wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajacych na to, ze
wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo przepisy ustawy Pzp wymagaija,
aby wskazane w_wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi mogg byé
przyktadowo oferty uzyskane od dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty,
umowy wstepne z podwykonawcami czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia
wskazujgce na prawidtowos¢ kalkulacji i zaktadany zysk. Brak udzielenia przez
wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze
cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty. Tym
samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.”

Wyrok KIO z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3750/21- ,W ramach uwag ogoélnych
nalezy wskazac, ze ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywaé
sie, w kontekscie wezwania zamawiajgcego — jego szczegodtowosci oraz wyrazonych
w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajacy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to
wykonawca zobowigzany jest udzieli€ wyjasnieh co najmniej w zakresie zakreslonym
przez Zamawiajgcego. Ponadto zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy moze
zgdac¢ wyjasnien réwniez istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny lub kosztu (...)
Efektem sktadanych wyjasnieh ma byC¢ stworzenie podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowaé bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty, ale takze ziozenie takich
wyjasnien, ktdre nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny. (...). Tylko pierwotne ztozenie
wyjasnien konkretnych, rzetelnych, odpowiadajgcych na tres¢ wezwania zamawiajgcego,
a nadto popartych dowodami, umozliwia Zamawiajgcemu zwrocenie sie do wykonawcy
0_przedstawienie uzupetniajgcych wyjasnien. Jesli rzetelne pierwotne wyjasnienia ceny
w jakim$ aspekcie wymagajg przedstawienia przez wykonawce dodatkowych informaciji,
wowczas Zamawiajgcy moze zwroci¢ sie o doprecyzowanie poprzednio ztozonych
wyjasnien. Wykonawca skfadajgc wyjasnienia zaoferowanej ceny nie moze zaktadac, iz
Zamawiajacy wystosuje wobec niego kolejne wezwanie, lecz winien dgzy¢ do zlozenia
wyjasnien petnych i popartych dowodami. Jak juz wskazano powyzej, za wyjasnienia




uzasadniajgce ponowne wezwanie do wyjasnienia zaoferowanych cen nie moga byc¢
uznane wyjasnienia nierzetelne (...).”

3) Wyrok KIO z dnia 28 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2747/22- ,Nalezy przy tym
podkresli¢, ze zamawiajgcy nie moze zastepowa¢ wykonawcy w wykazywaniu, Zze cena
jego oferty jest realna. To wykonawca ma udowodni¢ realnos¢ tej ceny, a nie
zamawiajgcy ma poszukiwaé, czy domniemywac informacji w tym zakresie. Rolg
zamawiajgceqgo jest wytgcznie ocena przedstawionych przez wykonawce wyjasnien wraz
z ewentualnymi dowodami, a nie wyreczanie wykonawcy w wykazywaniu, ze za podang
cene mozna nalezycie wykona¢ zaméwienie (np. poprzez samodzielne weryfikowanie na
stronach internetowych prawidtowosci stawek podanych przez wykonawcow (...). Jesli
zatem wykonawca nie udzieli wyjasnien lub udzieli wyjasnien, w ktérych nie udowodni, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska, zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia
oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat
w postepowaniu.”

Powyzsze, ti. w zakresie przedstawienia dowodéw w ramach wyjasnien razgco niskiej
ceny, potwierdzit rowniez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2021
r., XXlll Zs 71/21, w_ktéorym wskazat, ze: ,Ztozenie _dowoddéw odnoszgcych sie do
przyjetych zatozen kalkulacyjnych stanowi konieczny element w procedurze wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Uzasadnienie faktyczne i prawne wyboru oferty najkorzystniejszej:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu z niniejszego postepowania, a jego oferta
nie podlega odrzuceniu i jest zgodna z trescig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana zgodnie z art. 239 ustawy Pzp, tj. na podstawie
kryterium oceny ofert, okreslonym w dokumentach zamodwienia- cena ofertowa brutto
zamowienia podstawowego- 60% i prawa opcji- 40% i otrzymata 100 pkt.

Zamawiajagcy jednoczesnie informuje, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego
moze by¢ zawarta, z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni
od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.
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