Gdanisk, dnia 2 grudnia 2020 r.
DAZ-7.272.51.2020

Dotyczy: postgepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019, poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp,
o wartosci szacunkowej wiekszej niz wyrazona w ztotych réwnowartoé¢ kwoty, okreélonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp na: Dostawa, instalacja,
wdroZenie oraz udzielenie niewylacznych, bezterminowych licencji na informatyczny
system ewidencyjno — opfatowy stuzacy usprawnieniu kontroli wnoszenia optat
$rodowiskowych poprzez tworzenie i modyfikacje baz danych podmiotéw zobowiazanych
do rozliczania tych optat wraz z serwisem i opieka autorska.

PYTANIA | ODPOWIEDZI

Na podstawie art. 38 ust. 1, 1a i 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy udziela odpowiedzi na pytania Wykonawcy.
Niniejsze odpowiedzi na pytania stanowig integralna cze$¢ SIWZ i stajg sie wigzgce dla Wykonawcéw
przy opracowaniu ofert.

Pytanie nr 1

Jak rozumiec tre$¢ oswiadczenia z Zatacznika nr 3 do umowy? Czy wskazane tam gwarancje wdrozenia
odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie danych osobowych objetych
przedmiotem zamoéwienia spetniato wymogi RODO, w poszczegbinych punktach, majg charakter
przyktadowy? Czy jezeli w pkt 12) oswiadczenia Wykonawca oswiadcza, ze zapewnia wdrozenie
$rodkéw technicznych i organizacyjnych w szczegdlnosci: wyznaczenia inspektora ochrony danych,
o ktorym mowa w art. 37-39 RODO, czy Zamawiajacy ten zapis rozumie, w ten sposéb, ze Wykonawca
wyznaczy inspektora ochrony danych osobowych w przypadku, kiedy taki obowigzek naktadajg na
niego przepisy RODO, tj. art. 37 -39. W innym razie do niniejszego przetargu mogliby zgtosi¢ sie tylko
wykonawcy, ktérzy powotali inspektora ochrony danych osobowych niezaleznie od tego czy RODO
naktada na nich taki obowigzek, a to ograniczatoby dostep do przetargu i stanowito wyraine
ograniczenie konkurencji. Dla przyktadu Wykonawca zadajacy niniejsze pytania, zgodnie z przepisami
art. 37 RODO nie ma obowigzku powotywania inspektora ochrony danych. Art. 37 ust. 1 RODO stanowi,
iz Administrator i podmiot przetwarzajqcy wyznaczajq inspektora ochrony danych, zawsze gdy:

a) przetwarzania dokonujq organ lub podmiot publiczny, z wyjqtkiem sqdéw w zakresie sprawowania
przez nie wymiaru sprawiedliwosci;

b) gtéwna dziatalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajgcego polega na operacjach
przetwarzania, ktore ze wzgledu na swdj charakter, zakres lub cele wymagajq regularnego
i systematycznego monitorowania oséb, ktorych dane dotyczq, na duzq skale; lub

¢) gtéwna dziatalnos¢ administratora lub podmiotu przetwarzajqcego polega na przetwarzaniu na duzq
skale szczegdlnych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9, lub danych osobowych
dotyczqcych wyrokéw skazujgcych i czynéw zabronionych, o czym mowa w art. 10.

Wykonawca nie jest organem ani podmiotem publicznym, stad nie spetnia przestanki nakazujacej
powotanie inspektora ochrony danych wskazanej pod lit. a) przywotanego przepisu. Wykonawca nie
spetnia rowniez dwdch kolejnych przestanek uregulowanych pod lit. b) i c) powotanego przepisu.



Gtéwna dziatalnoé¢ Wykonawcy nie opiera sie na przetwarzaniu danych osobowych, ale na
dostarczaniu ustug IT i konsultingowych z zakresu ochrony $rodowiska. Tym bardziej gtowna
dziatalnoé¢ Wykonawcy nie opiera sie na przetwarzaniu danych, ktére wymagajg regularnego
i systematycznego monitorowania oséb. Ponadto, Wykonawca nie przetwarza danych osobowych na
duzg skale. Nalezy podkresli¢, iz dla potrzeb realizacji umowy, ktérej dotyczy postgpowanie,
powierzenie Wykonawcy danych do przetwarzania przez Administratora bedzie miato wytacznie
charakter incydentalny. Wynika to wprost z §15 ust. 3 wzoru umowy zatgczonej do SIWZ. W przypadku
Wykonawcy nie jest rowniez spetniona przestanka z lit. c) art. 37 RODO, poniewaz, jak zostato wskazane
powyzej, Wykonawca w ogéle nie dokonuje przetwarzania na duzg skale, a tym bardziej gtéwna
dziatalno$é Wykonawcy nie polega na przetwarzaniu danych szczegélnie chronionych uregulowanych
w art. 9 (danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub etniczne, poglgdy polityczne,
przekonania religijne lub S$wiatopoglgdowe, przynaleinos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz
przetwarzania danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania
osoby fizycznej lub danych dotyczqcych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby) ani
danych dotyczacych wyrokéw skazujacych i czynédw zabronionych.

Wobec powyiszego w stosunku do Wykonawcy, sktadajgcego niniejsze pytania, nie sg spetnione
przestanki zobowigzujgce go do powotania inspektora ochrony danych.

Odpowiedz na pytanie nr 1

Wymienione w Oswiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy wymogi bezpieczenstwa to
katalog obowigzkéw, wynikajacych z RODO, co do ktérych Wykonawca musi ztozy¢ stosowne
zapewnienie.

Zamawiajacy potwierdza, ze zapis w pkt 12 Oswiadczenia nalezy rozumiec, ze Wykonawca wyznaczy
inspektora ochrony danych w przypadku, kiedy taki obowigzek naktadaja na niego przepisy art. 37 -
39 RODO.

Pytanie nr 2

Czy Zamawiajgcy oczekuje przekazania mu oceny skutkéw dla ochrony danych, uregulowanych w art.
35 RODO, tylko w sytuacji, kiedy przetwarzanie danych osobowych spetnia przestanki uregulowane
w art. 35 RODO? Wobec powyzszego jak rozumie¢ poszczegdlne zapisy umowy i szczegétowego opisu
przedmiotu zamodwienia w tym zakresie tj.:

a. oéwiadczenie z Zatgcznika nr 3 do umowy; czy wskazane w zatgczniku nr 3 gwarancje wdrozenia
odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie danych osobowych objgtych
przedmiotem zamoéwienia spetniato wymogi RODO, w poszczegélnych punktach, majg charakter
przyktadowy? Czy jezeli w pkt 11) o$wiadczenia Wykonawca oswiadcza, ze zapewnia wdrozenie
érodkdw technicznych i organizacyjnych w szczegdlnosci: zapewnienia realizacji obowigzkow
dotyczacych oceny skutkéw dla ochrony danych i uprzednich konsultacji, o ktérych mowa w art. 35—
36 RODO oznacza, 7ze Wykonawca opracowuje ocene skutkéow (o ktérej mowa w art. 35) tylko
w przypadku, kiedy przetwarzanie spetnia przestanki z art. 35 RODO,

b. zapis pkt VI, 2.2. Szczegétowego opisu przedmiotu zamdwienia (strona 63), gdzie mowa jest
o tym, ze Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu analize bezpieczefstwa Systemu uwzgledniajaca
przepisy o ochronie danych osobowych: Wykonawca dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych (zgodnie z art. 35 RODO). Ocena skutkéw musi byc
dostarczona przez Wykonawce do Zamawiajacego a nastepnie zatwierdzona przez Zamawiajacego



(.)? Czy Zamawiajacy rozumie ten zapis w ten sposob, ze Wykonawca opracowuje ocene skutkow
(o ktérej mowa w art. 35) tylko w przypadku, kiedy przetwarzanie spetnia przestanki z art. 35 RODO.

c. tres¢ §15 ust. 18 lit. c) umowy; Czy Zamawiajacy rozumie wskazany zapis w ten sposob, ze
Wykonawca zobowigzuje sie przekaza¢ Administratorowi danych, na jego zadanie, oceny skutkow dla
ochrony danych oraz przeprowadzac uprzednie konsultacje z organem nadzorczym i wdraza¢ zalecenia
organu, tylko w przypadku, kiedy Wykonawca ma obowigzek opracowa¢ taki dokument zgodnie z art.
35 RODO?

Zgodnie z art. 35 RODO ocena skutkdw jest wymagana, kiedy przetwarzanie moze powodowaé wysokie
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych. Szczegélne przestanki wskazane sg w ust. 3 art.
35 RODO. Jezeli przetwarzanie danych osobowych nie spetnia tych przestanek nie ma obowigzku
opracowywania ww. dokumentu. Za rozumieniem ww. zapiséw w spos6b zaprezentowany powyzej
przemawia réwniez tres¢ §15 ust. 5 umowy, gdzie wprost wskazane jest, ze przetwarzanie danych
osobowych, ktére Wykonawca otrzyma od Administratora i bedzie miato charakter incydentalny.

Dla przyktadu Wykonawca, zadajacy niniejsze pytania, nie jest zobowigzany przepisami prawa do
wykonywania oceny skutkéw dla ochrony danych osobowych, ktére uregulowane sg w art. 35 RODO.
Zgodnie z tym przepisem oceng skutkéw planowanych operacji przetwarzania dla ochrony danych
osobowych nalezy wykona¢ w przypadku, kiedy dany rodzaj przetwarzania - w szczegdlnosci z uzyciem
nowych technologii - ze wzgledu na swdj charakter, zakres, kontekst i cele z duzym
prawdopodobieristwem moze powodowaé wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnoéci oséb
fizycznych. Ust. 3 art. 35 doprecyzowuje, o jakie przypadki chodyzi, tj. kiedy dochodzi do:

a) systematycznej, kompleksowej oceny czynnikéw osobowych odnoszqcych sie do os6b fizycznych,
ktora opiera sie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i jest podstawgq decyzji
wywotujgcych skutki prawne wobec osoby fizycznej lub w podobny sposéb znaczgco wpfywajqcych
na osobe fizyczng;

b) przetwarzania na duzq skale szczegdinych kategorii danych osobowych, o ktérych mowa w art. 9
ust. 1, lub danych osobowych dotyczqcych wyrokéw skazujgcych i czynéw zabronionych, o czym
mowa w art. 10; lub

¢) systematycznego monitorowania na duzq skale miejsc dostepnych publicznie.

Zadna z tych przestanek nie dotyczy Wykonawcy zadajgcego pytania, stad Wykonawca nie jest
zobowigzany do dokonywania oceny skutkéw, o ktérej mowa w art. 35. Ponadto, Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych wydat w dniu 17 czerwca 2019 r. Komunikat w sprawie wykazu rodzajéw
operacji przetwarzania danych osobowych wymagajacych oceny skutkdéw przetwarzania dla ich
ochrony (opublikowany w Monitorze Polskim w dniu 8 lipca 2019 r. pod pozycja 666). Dziatalnosé
Wykonawcy nie wpisuje sie w kryteria, ktére opublikowat Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych.

Odpowiedz na pytanie nr 2

Wymienione w Oswiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy wymogi bezpieczeristwa to
katalog obowigzkéw, wynikajgcych z RODO, co do ktérych Wykonawca musi ztozy¢ stosowne
zapewnienie.

Zamawiajacy potwierdza, ze zapis w pkt 11 Oswiadczenia nalezy rozumieé, ze Wykonawca opracowuje
oceng skutkow (o ktérej mowa w art. 35) tylko w przypadku, kiedy przetwarzanie spetnia przestanki
z art. 35 RODO.



Pytanie nr 3

Jak rozumiec¢ tre$¢ oswiadczenia z Zatacznika nr 3 do umowy? Czy wskazane tam gwarancje wdrozenia
odpowiednich srodkéw technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie danych osobowych objetych
przedmiotem zamodwienia spetniato wymogi RODO, w poszczegdélnych punktach, majg charakter
przyktadowy? Czy jezeli w pkt 5) lit a) Wykonawca oswiadcza, ze zapewnia wdrozenie, w oparciu
o analize ryzyka, odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych m.in. pseudonimizacje
i szyfrowanie danych osobowych; zdolno$¢ do ciggtego zapewnienia poufnosci, dostepnosci
i odpornosci systeméw i ustug przetwarzania; regularne testowanie, mierzenie i ocenianie skutecznosci
$rodkédw technicznych i organizacyjnych majacych zapewni¢ bezpieczeristwo przetwarzania, czy
Zamawiajgcy rozumie ten zapis, w ten sposob, ze wskazane Srodki techniczne i organizacyjne (tak jak
w art. 32 RODO) wskazane s3 jedynie przyktadowo, i to od oceny ryzyka zalezy, ktére z nich zostang
przez Wykonawce zastosowane? Dla przyktadu Wykonawca, zadajgcy niniejsze pytania, uwzgledniajac
stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz
ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0séb fizycznych o réznym prawdopodobieristwie wystgpienia
i wadze, wdrozyt odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne, aby zapewnic stopien bezpieczeristwa
odpowiadajacy temu ryzyku. Art. 32 ust. 1 RODO wskazuje przyktady takich srodkéw, natomiast to
Administrator danych/podmiot przetwarzajgcy, w oparciu o analize ryzyka, decyduje o zastosowaniu
odpowiednich srodkéw. Z tego wzgledu Wykonawca moze oswiadczy¢, ze wdrozyt, w oparciu o analize
ryzyka, odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne bez wskazywania jakie to $rodki, co jest zgodne
z art. 32 RODO.

Odpowiedz na pytanie nr 3

Wymienione w Oswiadczeniu stanowigcym zatgcznik nr 3 do umowy wymogi bezpieczeristwa to
katalog obowigzkédw, wynikajagcych z RODO, co do ktérych Wykonawca musi ztozyé stosowne
zapewnienie.

Zamawiajgcy potwierdza, ze zapis w pkt 5 lit. a) Oswiadczenia wskazuje przyktadowe $rodki techniczne
i organizacyjne, wymienione w art. 32 RODO. Poniewaz ww. srodki techniczne i organizacyjne, zgodnie
z art. 32 RODO, wynikaja m.in. oceny ryzyka praw lub wolnosci oséb fizycznych o réznym
prawdopodobieristwie wystgpienia i wadze zagrozenia, Zamawiajagcy wymaga, aby Wykonawca
wskazat wykaz, zastosowanych przez niego, srodkéw technicznych i organizacyjnych, ktére wdrozyt,
aby zapewni¢ odpowiedni stopien bezpieczenstwa odpowiadajacy ryzyku naruszenia praw lub
wolnosci oséb fizycznych, oczywiscie uwzgledniajac stan wiedzy technicznej, koszt wdrazania oraz
charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania.

Pytanie nr 4
Czy w zwigzku z powyzszymi pytaniami i ich uzasadnieniem, Zamawiajgcy zaakceptuje tresé
odwiadczenia Wykonawcy stanowigcego zatgcznik do niniejszych pytan?

Odpowiedz na pytanie nr 4

Zamawiajgcy zaakceptuje tres¢ Oswiadczenia zaproponowanego przez Wykonawce, pod warunkiem
uzupetnienia jego zapiséw o wykaz zastosowanych przez niego Srodkéw, ktdére dajg gwarancje
wdrozenia odpowiednich $rodkéw technicznych i organizacyjnych, by przetwarzanie danych
osobowych objetych przedmiotem zamdwienia spetniato wymogi RODO.

Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, iz przesunieciu ulega termin sktadania i otwarcia ofert.

Tym samym zmienia sie SIWZ w nastepujgcym zakresie:



1. Rozdziat Xll ust. 2 SIWZ otrzymuje brzmienie:
Termin sktadania ofert uptywa dnia 10.12.2020 r. o godz. 11:00.

2. Rozdziat XIl ust. 3 SIWz otrzymuje brzmienie:
Oferty zostang otwarte w dniu 10.12.2020 r. o0 godz. 11:30 w siedzibie Zamawiajacego, tj. przy ul.
Okopowej 21/27, 80-810 Gdarisk w pokoju nr 413 . Otwarcie ofert jest jawne.

Pozostate zapisy SIWZ pozostajg bez zmian.

Z upowaznienia Przewodniczqcej
Komisji Przetargowej







