Warszawa, dnia 29.01.2024 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy: Suntar Sp. z o0.0.
ul. Boya-Zelenskiego 5B, 33-100 Tarnéw
KRS: 0000095808

reprezentowani przez:

r.pr. Damiana Budzisa
ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa
e-mail: dbudzis@bskp.legal

Zamawiajacy: Miasto Poznain - Urzad Miasta Poznania
Plac Kolegiacki 17, 61-841 Poznan

e-mail: zpb@um.poznan.pl

Postepowanie o] udzielenie ~Dostawa 450 komputerdow stacjonarnych All-in-One”

zamowienia publicznego pn.:

Oznaczenie postepowania: ZPb-11.271.7.2024.KS
ODWOLANIE
I. W imieniu wykonawcy: Suntar Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej tacznie jako:

»,Odwotujacy”) wnosze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz
specyfikacji warunkéw zamdwienia sporzadzonych w sposdb niezgodny z przepisami

ustawy Pzp.

II. Ogtoszenie o zamdwieniu oraz Specyfikacji Warunkow Zamowienia zostaty
opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 17.01.2024 r. Niniejsze
odwotanie sktadane jest w dniu 29.01.2024 r. z zachowaniem ustawowego 10-

dniowego terminu.
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III. Przedmiotem postepowania jest dostawa do siedziby Zamawiajgcego fabrycznie
nowych i nieuzywanych 450 komputerdow stacjonarnych typu All-in-One. Przedmiot
zamoéwienia zostat podzielony na dwie czesci: Cze$¢ pierwsza: dostawa 225
komputeréw stacjonarnych typu All-in-One, zgodnie z wymaganiami technicznymi
okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 1a do wzoru
umowy, Czes¢ druga: dostawa 225 komputerdéw stacjonarnych typu All-in-One,
zgodnie z wymaganiami technicznymi okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia
stanowigcym zatgcznik nr 1b do wzoru umowy. 2)Zamawiajgcy wymaga zapewnienia
minimum 60 miesiecy gwarancji Wykonawcy i producenta na dostarczone
komputery. 3)Szczegdtowy opis warunkow realizacji zawarto we wzorze umowy,

ktory stanowi zatacznik nr 10 do SWZ (dla obu czesci).

Iv. Ogtloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej z dnia 17 stycznia 2024 r., numer ogtoszenia 12/2024 00033140-2024.

V. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy stawia zarzut naruszenia
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 2 zw.
z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w
sposob ograniczajacy uczciwg konkurencje, niewynikajacy z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego oraz nie proporcjonalny do wartosci i celéw jakie chciatby osiggnac

Zamawiajacy;

VI. Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu, aby dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu oraz przedtuzyt termin sktadania ofert w postepowaniu o co najmniej

dodatkowe 7 dni od dnia dokonania zmian treéci SWZ.

VII. Odwotujacy wskazuje, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte, ktorej

tre$¢ odpowiada warunkom zamodwienia opisanych w specyfikacji warunkow
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zamodwienia oraz pozwala w sposob obiektywny konkurowac z innymi wykonawcami,
ktérzy ztoza oferte w Postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisdw ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy postgpit zgodnie
Z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej zaniechanych
czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej czynnosci niezgodnych z
przepisami ustawy. W konsekwencji warunki zamodwienia opisane w SWZ
pozwalatyby na obiektywne konkurowanie wykonawcow w Postepowaniu.

Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajacy doprowadzit do
sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz na
osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego realizacji
(lucrum cessans).

Powyzsze stanowi wystarczajaca przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego ze
$rodkéw ochrony prawnej.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw
ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem Krajowa

Izba Odwotawcza winna uwzglednic niniejsze odwotanie.

VIII. Kopia niniejszego odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem
terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby mdgt on zapoznad sie z jego

trescig przed uptywem tego terminu.

IX. Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o
wartoéci zamoéwienia wiekszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 3 ust. 2 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE
Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentdw Ilub pochodzenia, zrddta Ilub szczegdlnego procesu, ktory

charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
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to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw. Dla wykazania powyzszego stanu rzeczy wystarczajgce jest uprawdopodobnienie
mozliwosci wystagpienia zaktécenia uczciwej konkurencji, a nie jej udowodnienie. Juz sama
potencjalna mozliwos¢ wystgpienia sytuacji utrudnienia uczciwej konkurencji moze uzasadniac
stwierdzenie naruszenia ww. przepisu (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9
wrzesnia 2021 r., KIO 2130/21). Podstawowym celem zamowien publicznych jest
zaspokajanie uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a w znaczacej czesci postepowan
réwniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady udzielania zamdwien
publicznych wyrazone w art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych maja sprzyjac¢ temu, aby te potrzeby byty zaspokojone w jak najwyzszym stopniu,
czemu sprzyja uczciwe konkurowanie wykonawcoéw o zamdwienie. Wskazany cel zamowien
publicznych nie jest wiec spetniony wtedy, gdy zamawiajgcy dopuszcza ztozenie oferty z
kazdym produktem rodzajowo podobnym do opisanego przez siebie w SWZ, aby umozliwic¢
udziat w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danym obszarze rynku. Jednak
powinnoscia zamawiajgcego jest udowodnienie, ze nieuchronne ograniczenie konkurencji,
wynikajgce z precyzyjnego opisu swoich wymagan, jest uzasadnione (por. Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 wrzesnia 2021 r. KIO 2074/21). Jednoczesnie nalezy
zauwazy¢, iz przepisy obligujg Zamawiajgcego do okreslenia w opisie przedmiotu zamowienia
wymagane cechy dostaw, ktére mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw lub do konkretnego procesu innego etapu
ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym elementem, pod warunkiem, ze sg
one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalne do jego wartosci i celow.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony stawia nastepujgce

wymagdania:

a) Zatacznik nr 1a do umowy - OPZ cz. I, OPIS PRZEDMIOTU ZAM()WIENIA,
KONFIGURACJA MINIMALNA:
Zatacznik nr 1b do umowy - OPZ cz. II, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA,
KONFIGURACJA MINIMALNA:
.Regulacja ekranu w zakresie wysokosci - min.100mm, nachylenia przéd/tyt -
5°/+420°, obrotu lewo/prawo -45°/+45°, pivot 90°”
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b) Zatacznik nr 1a do umowy - OPZ cz. I, OPIS PRZEDMIOTU ZAM()WIENIA,
KONFIGURACJA MINIMALNA:
Zatacznik nr 1b do umowy - OPZ cz. II, OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA,
KONFIGURACJA MINIMALNA:

~Energooszczedny zasilacz o max mocy 200W oraz sprawnosci min. na poziomie 90%"”

Ad. a)

Zamawiajgcy wymaga komputera zintegrowanego klasy All-In-One, ktéry posiada mozliwos¢
regulacji obrotu w pionie o 90 stopni (pivot). Obecnie wymagane rozwigzanie jest typowe dla
monitorow, rzadko stosowane w przypadku komputeréow zintegrowanych typu All-In-One, z
uwagi na wiekszg wage, wiekszg ilos¢ przewoddw oraz konstrukcje wewnetrzng urzadzen.
Komputer All-In-One do poprawnej pracy wymaga m.in. odpowiedniego chtodzenia, ktére
moze by¢ zachowane jedynie w pozycji przewidzianej przez producenta. Obecny zapis
wyklucza mozliwos¢ zaoferowania urzadzen przez jednego z najwiekszych producentéw
sprzetu komputerowego klasy biznesowej, w zwigzku z czym wnioskujemy o zmiane zapisu w
nastepujacy sposéb poprzez wykreslenie wymagania odnosnie pivot:

~Regulacja ekranu w zakresie wysokosci — min.100mm, nachylenia przéd/tyt -5°/+20°,

obrotu lewo/prawo -45°/+45°, pivet-962”

Ad. b)

Zamawiajgcy wymaga komputera wyposazonego w zasilacz o efektywnosci na poziomie 90%.
Obecny zapis premiuje urzadzenia firmy Lenovo, wyposazone w zasilacze o takiej
efektywnosci, eliminujac jednoczesnie konkurencje ze strony innych producentéw sprzetu
klasy biznesowej jak Dell czy HP. Wykonawca posiada w swojej ofercie wysokiej klasy
energooszczedne urzadzenie, jednak wyposazone w zasilacz o efektywnosci na poziomie 89%.
Taka rdznica nie wptynie odczuwalnie na zuzycie energii oraz wydajnos¢ urzadzenia, a pozwoli
znacznie poszerzy¢ game spetniajgcego wymagania sprzetu komputerowego. Majgc to na

uwadze wnioskujemy o zmiane zapisu w nastepujacy sposob:

»Energooszczedny zasilacz 0 max mocy 200W oraz sprawnosci min. na poziomie 89%"”
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Wskazac¢ nalezy, iz kwestionowane zapisy w stopniu wymaganym przez Zamawiajgcego nie
znajdujg w ocenie Odwotujgcego uzasadnienia w przedmiocie zamodwienia. Co istotne
rozwigzania oferowane przez Odwotujgcego w przypadku wykreslenia i zmiany
kwestionowanych zapisow zapewniajg wszelkie funkcjonalnosci i parametry opisane przez
Zamawiajacego. Odnoszac sie dodatkowo do kwestionowanych zasad przygotowania i
przeprowadzania postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego wskazaé nalezy, ze z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika, iz zasada proporcjonalnosci (znajdujaca
swoje odzwierciedlenie w art. 106 ust. 2 ustawy Pzp) oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek
wywazenia proporcji pomiedzy koniecznoscig zapewnienia rekojmi okreslonych dziatan a
interesem potencjalnych wykonawcow zainteresowanych udziatem w przetargu. W wyroku z
dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko
Comune di Milano (C-376/08), Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze ,zgodnie z zasada
proporcjonalnosci, ktéra jest ogdlng zasada prawa wspolnotowego, tego rodzaju $rodki nie
moga wykraczac poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia tego celu”. Ponadto w wyroku z
10 grudnia 2002 r. w sprawie The Queen p. Secretary of State for Health, ex parte British
American Tobacco (C-491/01) Trybunat wskazat, ze poszanowanie zasady proporcjonalnosci
wymaga odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

»1. Czy przyjmowany $rodek jest wtasciwy dla osiggniecia zaktadanego celu i nadaje sie do
jego realizacji?

2. Czy srodek nie wykracza poza to, co niezbedne, a tym samym czy nie jest nadmierny oraz
czy inne srodki bytyby wystarczajgce do osiggniecia planowanego celu?”.

W ocenie Odwotujgcego, majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci odpowiedz na oba pytania
winna wskazywaé¢ na naruszenie zasady proporcjonalnosci w zakresie ustalenie Opisu

Przedmiotu Zamowienia.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze odwotanie uznac nalezy za w peni uzasadnione.

W imieniu Odwotujacego:

Podpisano przez/ Signed by:
DAMIAN

BUDZIS

Data/ Date: 29.01.2024 21:05

mSzafir
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Zataczniki:

1. petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

2. dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,
3. odpisy z KRS Odwotujacego,

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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